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Nún.  de Regiet ro:  3565/94

ASII!IfO: Amparo promovido por

e1 Ayuntamiento de Godella.

SOBRE: Contra Sentencia de

Ia Sala de 1o contencioso-

Administrativo de1 Tribunal

Superior de Justicia de

Val-encia en recurso contra

resoLución de1 Ayuntamiento

de Godella sobre reclamación

de cant idades.

AUTO

r. ANTECEDE!üTES

L. Mediante demanda que tuvo su entrada en este

Tribunal eI día 5 de noviembre de 1994, doña Isabel Soberón

García de Enterría, Procuradora de los Tribunales y de1

Ayuntamiento de Godel"La (Valencia), interpuso demanda de amparo

f rente a la  Sentencia núm. 822/1994 de la  Sala de 1o

Contencioso-Administrativo de1 Tribunal Superior de Justicia

(T.  S. ,1 .  )  de Valencia,  de 28 de sept iembre de 1994 .

2.  La demanda se basa,  € f i  esencia,  en 1os s igu ientes

hechos :

A) I-¡a mercantil 'rAgromán Empresa Constructora,

S.A.  " ,  in terpuso recurso contencioso-admin is t rat ivo contra Ia

resolucj-ón, por si lencio adminístrativo negativo, del recurso de
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reposic ión in terpuesto en fecha 5 de ju l io  de 1991-  ante e l

Ayuntamiento de Godella, contra resolución de 4 de mayo anterior

por Ia que se desestimó l-a petición de abono de determinadas

cantidades en concepto de intereses de demora por eI retraso en

eI pago de cert i f icaciones núm. 1-, 2 y 3 de la obra Colector de

Saneamiento de Campolivar, fase 2 b.

B) El Ayuntamiento de Godella se presentó en eL

procedimiento como Administración demandada y contestó a la

demanda eI 28 de marzo de 1994, oponiendo como causa previa de

inadmisión la extemporaneidad de la mísma, pues ésta se

presente,  un año,  se is  meses y nueve días después de Ia

presentación de1 recurso de reposición, fuera por 1o tanto del

p lazo que a l  e fecto concede eI  ar t .  58.  2  Ley de la  ,Jur isd icc ión

Contencioso-Adminis t rat iva (L.  J .  C.A.  )  .

C )  E l  T .S .J .  de  Va lenc ia  d i c tó  Sen tenc ia  e l  28  de

septiembre de 1-994, y sin pronunciarse sobre 1a causa de

inadmisión alegada por la recurrente, entró a conocer el fondo

del asunto, estimando 1a demanda.

3. El Ayuntamiento recurrente pretende que se decl-are

Ia nulidad de la Sentencia impugnada, con retroacción de l-as

actuaciones al momento anterior aI de dictar Sentencia para que

se dicte una nueva en Ia que previamente al pronunciamiento

sobre eI fondo, €1 T.S.J. entre a anal- j-zar Ia causa de

inadmisión alegada. Se imputa directamente a la Sentencia Ia

v io lac ión del  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  eD su doble

manifestación de incongruencia y falta de motivación aI haber

entrado a resolver e1 fondo deL asunto sin analizar previamente

Ia causa de inadmisión, consistente en la extempo:ianeidad de la

demanda, alegada por eI recurrente en amparo.

4.  Por  sendas prov idencias de 4 de abr i l  de l -995,  1a

Sección Cuarta de este Tribunal acordó admitir a trámite Ia
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demanda de amparo y recabar 1as actuaciones, así como formar

pieza separada para la tramitación del incidente sobre

suspensión, concediendo de conformidad con eI art. 55 LOTC un

plazo común de tres días a la parte recurrente y al Ministerio

Fisca1 para que alegasen 1o que estimen pert inente en relación

con l -a  suspensión d.e 1a e jecución de Ia  Sentencia núm. 822/ lggt4

dictada el 28 de septiembre por 1a Sección Tercera de la Sal-a de

1o Contencioso-Adminis t rat ivo del  T.S.J.  de Valenci -a.

5. El Ayuntamiento de Godella, por escrito presentado

en este TribunaL el l- l-  de abri l  de 1-995, alega que de no

suspenderse Ia ejecución por 1a cual dicho recurrente debería

abonar una cantidad elevada de dinero se ocasionaría un

perjuicio de los intereses glenerales ya que el Ayuntamiento de

Godella como entidad de Derecho Público defiende y representa

intereses púbI icos.  Por  ot ra par te,  cont inua a legando,  la

e jecución de la  Sentencia recurr ida ocasionar ía un per ju ic io  que

haría perder la f inal idad deI amparo solicitado ya ([ü€, con

abstracción de gue la impugnación en amparo se fundamente en Ia

inconstitucionalidad de la Sentencia, es evídente QU€, de no

adoptarse La so luc ión de para l izar  su e jecución,  podr ían

producirse graves daños o perjuicios de reparación difíci l  o

imposible para los intereses y derechos de1 Ayuntamiento.

Añadiendo eü€, la Administración (Loca1 en eI presente caso)

ostenta presunción de so lvencid y ,  de conf i rmarse en su día la

Sentencia recurrida, 1a entidad mercanti l  actora en eI recurso

contencioso-administrativo t iene garantizado el pago de 1as

cant idades rec lamadas.

5.  EI  F iscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  rnediante

escr i to  de 20 de abr i l  de l -995,  a lega que la  Sentencia que se

recurre en amparo estimó Ia demanda presentada por Ia empresa
I'Agromán" contra eI Alruntamiento de Godella, declarando, €D

consecuencia, €1 derecho de dicha sociedad a percibir del

Ayun tamien to  demandado  r t l a  can t i dad  de  4 .L6 l - . 879  p tas . ,  más  1os
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exclusivamente económico .
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ju l io  de l -991 hasta su efect ivo

de una Sentencia de contenido

Por otra parte, €1 Ayuntamiento demandante en amparo

se l - imi ta  a mani festar ,  en e l  ú l t in lo  "ot rosí r t ,  t 'que la  e jecución

de la Sentencia supondría l-a causación de unos perjuicios de muy

dif íci1 reparaci6rL" , sin faci l i tar al TribunaL ni-nguna otra

alegación ni principio de prueba acreditat ivo de dicha

ci rcunstancia.

Por  eI1o,  cont inúa eI  Min is ter io  F iscal ,  de acuerdo

con reiteradísima doctrina del Tribunal Constitucional que

establece como regla general que no procede la suspensión de 1as

resoluciones de contenido meramente económico, dada la fáci l

reparación en caso de estimarse e1 amparo (por todos, ATC

275/L990' ) ,  y  eü€,  en estos casos,  fa  carga,  f ,o  só lo de la

a legación,  s ino de La prueba,  de la  d i f icu l tad de la  reparac ión

corresponde aI demandante de amparo, sin que la cuantía citada

ofrezca ind ic ios objet ivos suf ic ientes para considerar ,  s in

aquella prueba, eu€ 1a misma suponga un perjuicio de difíci l  o

imposible reparación, unido, f inalmente, a que eI presente

recurso de amparo se ha entablado por violación del derecho a La

tute la jud ic ia t  e fect iva,  der ivada,  según e1 demandante,  a  Ia  no

respuesta a Ia alegación de que 1a pretensión de1 entonces

demandante contencioso-administrativo incurría en prescripción,

eI Fiscal considera que no es procedente la suspensión.

Oponiéndose en base a 1o alegado anteriormente a Ia suspensión

so l i c i t ada .

II. FI'¡IDA}ÍE¡ITOS .'URÍDICOS

L .  Según  d i spone  e l  a r t .  56 .1  LOTC,  l a  Sa la  que

conozca de un recurso de amparo acordará Ia suspensión del acto

de los poderes públicos por raz6n de1 cual se reclame eI amparo
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cuando dicha ejecución, caso de l levarse a cabo, hubiere de

ocasionar un perjuicio que haría perder a1 amparo su f inal idad.

Si bien eI segundo inciso de dicho precepto consaglra un Iímite

a esta facultad al establ-ecer que la suspensión podrá denegarse

cuando de e11a pueda seguirse I 'perturbación grave de los

intereses generales, o de Los derechos tunaamentaLes o

Liber tades públ icas de un tercero ' r .

De 1o que resulta, €D suma, como este TribunaL ha

venido manteniendo reiteradamenter eu€ 1a suspensión de 1a

ejecución entraña siempre una perturbación de ]a función

jur isd icc ionaL,  por  afectar  a1 derecho a la  tu te la  jud ic ia l

efectiva del l i t igante que obtuvo un pronunciamiento favorable

a sus pretensiones.  De suer te gu€,  en atención a l  in terés

general que toda ejecución comporta (por todos ATC 2x5/1-986),

habrá de acordarse Ia no suspensión de 1a ejecución salvo que el

d.emandante acredite suficientemente l-a irreparabil idad que para

sus derechos fundamentaLes pudiera tener 1a ejecución de1 fal lo,

privando aI amparo de su f inal idad y, en tal caso, gu€ Ia

suspensión no produzca las perturbaciones graves a las que se

refiere el- mencionado precepto de Ia LOTC.

2.  De ot ra par te,  este Tr ibunal  ha declarado

re i teradamente (AATC 573/ t985,  574/aa985 y 275/1-990 por  todos)

que Ia ejecución de Sentencias cuyos efectos son

fundamentalmente patrirnoniaLes o de contenido económico no

causan un perjuicio irreparable a} obligado aI pago por Ia

Sentencia condenatoria, ni eI amparo puede perder su f inal idad;

pues en atención al contenido económico del fal1o es legalmente

posible, si se otorgara posteriormente eI amparo, QU€ el

recurrente obtenga Ia devolución de 1o pagado en ejecución de 1a

Sentencia. Por 1o que no procede acordar en tales supuesLos la

suspensión de la  e jecución de Ia  resoluc ión jud ic ia l  que e l

recurrente impugna ante este Tribunal.
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3. Doctrina gue es enteramente aplicable al presente

caso, yd gu€, de un ]ado, es innegable eL contenido económico de

la  Sen tenc ia  d i c tada  po r  e l  T .S . . I .  de  Va lenc ia  e I  28  de

septiembre de 1994, cuyo fal-Lo declara e1 derecho de Ia empresa

demandante a percibir deL Alruntamiento demandado y hoy

recurrente de amparo una determinada cantidad, más los intereses

legales desde un c i -er ta  fecha.  De ot ro,  güe s i  b ien eI  c i tado

Alruntamiento ha manifestado que 1a ejecución de 1a Sentencia Le

ocasionar ía per ju ic ios de muy d i f íc i l  reparac ión,  no ha

deta l lado o just i f icado ta les per ju ic ios n i  apor tado pr inc ip io

de prueba acreditat ivo de los mismos, como ha señaLado el

Min is ter io  F iscal .  Y e l lo  a l  margen de la  eventual  contradicc ión

de esta alegación con Ia solvencia que dicho Ayuntamiento invoca

como fundamento adicional para solj-citar Ia suspensión de Ia

ejecución y que también ha de ser tenida en cuenta cuando el

interés general conduce en el presente caso a satisfacer el-

derecho de 1a socíedad demandante en el proceso a quo a Ia

ejecución de una resolución cuyo contenido es eminentemente

patrl-monial-. Por 1o que es procedente, en definit iva, denegar La

suspensi -ón de Ia  e jecución so l ic i tada.

Por  lo  expuesto,  fa  Sala

ACUERDA

Denegar Ia suspensión de la ejecución de Ia Sentencia

impugnada en e1 presente recurso de amparo.

Madrid a veintidos de mayo de mil novecientos noventa
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