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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 241/95

SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promovido
por don José Francisco

Excmos. Sres.: - Datas Prieto y otros.
Don José Gabalddén Lbpez SOBRE: Contra Sentencias de
Don Fernando Garcia-Mon y la Sala Segunda del
Gonzalez-Regueral Tribunal Supremo 1.717/94,
Don Rafael de Mendizdbal de 19 de diciembre,
Allende anulatoria en casacién de
Don Julio D. Gonzdlez Campos la de instancia, la
Don Carles Viver Pi Sunyer primera, y condenatoria la
Don Tomds S. Vives Antdn segunda por delito de
prevaricaciédn de

funcionario piblico.

A U T O

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
23 de enero de 1995, don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los
Tribunales, interpone recurso de amparo en nombre de don José
Francisco Datas Prieto, don Manuel Garcia Gutiérrez, don Julién
martinez Pantoja y don José Luis Machuca Charro contra las
Sentencias de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 19 de
diciembre de 1994, anulatoria en casacidén de la dictada en
instancia, la primera, y condenatoria la segunda, por delito de

prevaricacién de funcionario piblico. En la demanda se solicita
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asimismo la suspensidén de la ejecucidn de las mismas.

2. El recurso tiene su origen, en esencia, en los

siguientes hechos:

A) El1 fallo de la Sentencia de la Seccidén Cuarta
de la Audiencia Provincial de C&adiz 3/1995, de 13 de enero,
absolvid a los hoy recurrentes y a los otros dos acusados de los
delitos de prevaricacién que mediante querella se les imputaba.
El relato de hechos probados describia, en sintesis y en lo que
a este recurso afecta, que, mediante resolucidén de 26 de febrero
de 1988, la Junta Sindical del Colegio de Corredores de Comercio
de Jerez de la Frontera, a la gque pertenecian los hoy
recurrentes, sanciond al querellante a siete meses de
suspensién, tres apercibimientos y dos multas de 5.000 ptas.,
por la comisidén de diversas infracciones del Reglamento de los
Colegios Oficiales de Corredores Colegiados de Comercio; la
Junta acorddé asimismo la publicacién de este Acuerdo en el
Boletin Oficial de la Provincia y su comunicacién a cincuenta y
ocho entidades de crédito. Contra la Resolucién de la Junta
Sindical interpuso el querellante recurso de alzada ante el
Consejo General de los Colegios Oficiales de Corredores de
Comercio y recurso contencioso-administrativo por el cauce de la
ley 62/1978, de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de la Persona; solicitd® asimismo a la Junta
Sindical la suspensién de las sanciones y, con alegacidn del
art. 167 del citado Reglamento, la designacidén de un sustituto
que interviniera sus operaciones como suspendido. La Junta
Sindical denegd estas peticiones (Acuerdo de 2 de marzo) y fijd
para el dia 5 de marzo la entrega, por parte del sancionado, de
la documentacién y libros oficiales. Posteriormente, la Sala de

lo Contencioso-Administrativo de la extinta Audiencia

Territorial de Sevilla suspendid la ejecutividad de la sancidn
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art. 24 C.E.

4. Mediante providencia de 4 de abril de 1995, 1la
Seccién Cuarta de este Tribunal acordd admitir a tramite la
demanda y, por otra providencia de la misma fecha, la apertura
de la pieza separada de suspensidén, concediendo un plazo comin
de tres dias al Ministerio Fiscal y a los recurrentes de amparo,
para formular las alegaciones que estimasen pertinentes al

respecto, de conformidad con el art. 56 LOTC.

5. El1 Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones
mediante escrito registrado en este Tribunal el 20 de abril de
1995, donde tras exponer la doctrina en materia de suspensidn y
diferenciar los pronunciamientos de la condena impuesta por la
Sentencia impugnada en este recurso, se opuso a la suspensidn de
la ejecucidén en lo que respecta al pago de la indemnizacidn y
las costas, sin perjuicio de las medidas de afianzamientos que
se estimen pertinentes, pero no en cuanto a la suspensidén de la

ejecucidén de la pena privativa de derechos.

6. La representacidén de los recurrentes, mediante
escrito registrado en este Tribunal el 24 de abril formuld sus
alegaciones, en 1las que, con cita de 1los AATC 144/1984,
244/1991, 160/1992 y 202/1993, justificdé la procedencia de
suspender la ejecucién en cuanto a las penas accesorias de
suspensién de cargo piblico, profesién y oficio y derecho de
sufragio, siendo asi que fueron condenados a la pena de seis
afios y un dia de inhabilitacién especial para el desempefio de
cargos electivos derivados de su profesidén de Corredores de
Comercio Colegiados. Y en cuanto a la condena a indemnizar por
una cuantia total de 4.250.000 ptas., tras admitir que es

doctrina de este Tribunal que la ejecucién de una condena de
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contenido econdémico no causa un perjuicio irreparable, se alega
gue no es menos cierto que en este caso la condena, en cuanto a
la inhabilitacién y a 1la indemnizaciém, tiene un carécter
unitario y afecta al prestigio profesional de los recurrentes,
que podria gquedar empafiado con una suspensidén sblo parcial.
Concluyendo sus alegaciones con la invocacidén de la facultad que
al Tribunal confiere el art. 56.2 LOTC, para que quede
armonizado el aseguramiento de la cantidad indemnizatoria y el
derecho de los recurrentes a no sufrir perjuicios afiadidos a los

ya soportados.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Seglin dispone el art. 56.1 LOTC, la Sala que
conozca de un recurso de amparo acordara la suspensidén del acto
de los poderes piblicos por razén del cual se reclame el amparo
cuando dicha ejecucidn, caso de llevarse a cabo, "hubiere de
ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad".
Si bien el segundo inciso de dicho precepto consagra un limite
a esta facultad al disponer que, no obstante, la suspensidén
podrd denegarse cuando de ella pueda seguirse "perturbacidén
intereses derechos

grave de 1los generales, o de los

fundamentales o libertades piblicas de un tercero".

De lo que resulta, en suma, como este Tribunal ha
venido manteniendo reiteradamente, que la suspensidén de la
ejecucién entrafia siempre una perturbacién de 1la funcidn
jurisdiccional, por afectar al derecho a la tutela- judicial
efectiva del litigante que obtuvo un pronunciamiento favorable
a sus pretensiones. De suerte que, en atencién al interés
general que toda ejecucién comporta (por todos ATC 275/1986),

habri de acordarse la no suspensidén de la ejecucidn salvo que el

demandante acredite suficientemente la irreparabilidad que para
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sus derechos fundamentales pudiera tener la ejecucidn del fallo,
privando al amparo de su finalidad y, en tal caso, dque la
suspensidén no produzca las perturbaciones graves a las que se
refiere el mencionado precepto de la Ley OrgénicaJ de este

Tribunal.

ha declarado reiteradamente, en lo que aqui importa, quedla

2. De conformidad con dichos criterios este Tribungl

7

ejecucidn de las penas privativas de libertad puede ocasionar al
recurrente perjuicios irreparables, que harian perder al amparo
su finalidad. Y también se ha dicho que las penas accesorias de
suspensién de cargo pilblico, profesién u oficio y derecho de
sufragio durante el tiempo que dure la condena también pueden
ser suspendidas, al seguir la misma suerte que la pena princ%gal

a la que acompafian (ATC 202/1992, con cita del ATC 144/1984).

De otra parte, ¢hemos dicho que la ejecucidén de
Sentencias cuyos efectos son fundamentalmente patrimoniales o de
contenido econdmico no causan un perjuicio irreparable al

puede perder su finalidad./ Pues en atencidén al contenido

obligado al pago por la SeTancia condenatoria, ni el amparo
econdémico del fallo es legalmente posible, si se otorgara
posteriormente el amparo, que el recurrente obtenga la
devolucidén de lo pagado en ejecucidén de la Sentencia y, por
tanto, no procede acordar en tales supuestos la suspensién de la
ejecucidén de la resolucidn judicial que el resyrrente imgygna
ante este Tribunal (AATC 573/19857 574/1985 y 275/1990 por

todos). Y en lo que respecta, en particular, a las costgﬁm

procesales, hemos dicho que, por entrafiar un pago en dinero,{%u
ejecucidén no provoca ningln perjuicio que pueda hacer initil el
recurso de amparo, por lo gque tampoco procede acordar Jla
suspensién de la ejecucién en este extremo (AATC 244/1991 y
202/1992, entre otros muchos;§>
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3. En aplicacidén de la anterior doctrina (ha de
rechazarse la pretensidén de los recurrentes de atribuir un
caracter unitario a la condena que conllevaria la necesidad de
suspender tanto la pena principal de inhabilitacién especial
para cargos electivos como la indemnizacién al perjudicado
acordada por la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal

Supremo. No cabe, en efecto, oponer al interés general que toda

ejfgygigg;pomporta la eventual pérdida de prestlglo profe31onal

SR

gue aparejaria una suspens1on solo par01a1 de dicha condena ya

e

que, aun admitiendo hlpotetlcamente tal resultado, sélo
achetsdl B

afectarla a un interés individual que debe ceder ante el

prlmero;>

pronunciamiento, de una parte, lo relativo a la ejecucidén de la

Por consiguiente <;; de separarse en nuestro

pena de inhabilitacidn especial para cargos electivos, respecto
a la que es procedente acordar la suspensién dado que, en otro
caso, su cumplimiento haria perder al amparo su finalidad y, de
otra parte, la condena en cuanto a la indemnizacidén acordada y
las costas, que por su contenido econdémico no puede entrafiar tal
resultado y, por tanto, no procede la suspensién de la
ejecuciény) Sin que resulte procedente, por Gltimo, usar de la
facultaddfque el art. 56.2 LOTC confiere a este Tribunal en orden
a un posible afianzamiento por los recurrentes de la condena
indemnizatoria, pues con independencia que seria equivalente a
la suspensidén de su ejecucidn, es claro que ello afectaria tanto
al interés general como al derecho a percibir la indemnizacidn
del perjudicado en el proceso a guo. Lo que no obsta a que el
érgano judicial encargado de la ejecucién de la indemnizacidn
pueda fijar fianza suficiente por parte del perjudicado que

garantice la devolucidén de aquella caso de prosperar el amparo.

Por todo lo expuesto, la Sala
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ACUERDA

1°. Suspender la ejecucidn de la Sentencia dictada por
la Sala s@Sﬁﬁda del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1994,
en cuanto a la pena de

condenatoria de los recurrentes,

inhabilitacién especial para el desempefio de cargos electivos

derivados de su profesién de Corredores de Comercio Colegiados.

2°. No suspender el pago de la indemnizacién al

perjudicado acordada en dicha Sentencia, ni el de las costas,

sin perjuicio de que el O&6rgano judicial encargado de la

ejecucidén pueda fijar fianza suficiente que garantice la

devolucidén de la indemnizacidén caso de prosperar el amparo.

Madrid, a veintidos de mayo de mil novecientos noventa

i

y cinco.




