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SALA SEGI'ISDA

Sección Tercera

Excmos .  S res . :

D. ,José Gabaldón López

D. Fernando García-Mon y

GonzáLez-Regueral

D.  Ju l io  Diego GonzáIez Campos

o 065p03s

N"  de  Reg is t ro !  337 /95

ASIII{¡TO: Amparo promovido

po r  doña  Do lo res

Bazterrechea Cast i l -1ón

SOBRE:  So l i c i t ud  de

nombramiento de Procurador

de  o f í c í o .

AUTO

I. AI{TECEDETiITES

l- .  Por  medio de escr i to  reg is t rado ante este Tr ibunal -  e I  2

de febrero de 1995,  doña Dolores Bazterrechea Cast i l lón so l ic i tó

que se Ie nombrara Procurador de oficio con eI f in de interponer

recurso de amparo contra e1 Auto de la Sala de 1o Social del-

Tribunal Supremo, de 16 de noviembre de 1994.

2.  La Sección Tercera,  a  Lravés de prov idencia de 6 de

marzo de L995,  acordó otorgar  a Ia  recurrente un p lazo de d iez

días para que acreditase documentalmente que el Abogado de su

l ibre e lecc ión ha dado cumpl imiento a l  requis i to  ex ig ido en eI

pá r ra fo  2 '  de ]  a r t .  16  de l  R .D .  r ce /1995 ,  de  27  de  ene ro ,  y  pa ra

que cumplimente en todo caso el- impreso normalizado que se le

remite, advirt iéndoIe eu€, de no at,ender dicho requerimiento, se

acordará l -a  inadmis ión de1 recurso conforme d ispone e l  ar t .  50.5

LOTC.
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3 . I-. ,a recurrent,e, mediante escrito registrado e1 28 de

marzo de 1-995,  formuló recurso de súpl ica f rente a 1a anter ior

prov idencia,  so l ic i tando se deje la  misma s in efecto aI

considerar  que e l  c i tado Real  Decreto,  ent rado en v igor  e l  d ía

L6 de febrero de l -995,  ro  es apl icable a su so l ic i tud,  que fue

presentada ante esLe Tr ibunal  con fecha 30 de enero de 1995r  por

carecer  de efectos ret roacLivos las ex iqencias contempladas en

1a repet ida norma.

4 .  Po rp rov idenc ia  de  6  de  ab r i l  de  1995 ,  l a  Secc ión  aco rdó

dar  t ras lado del -  recurso aI  Min is ter io  F iscal -  y  o torgar le  un

plazo de t res días para efectuar  a legaciones.

5 .  E l  M in i s t . e r i o  F i sca l ,  po r  med io  de  esc r i t o  f echado  eL  24

de abr i l  de 1,995,  instó la  desest imación del  recurso.

II. FII¡IDA¡,IEIüIOS iIIRIDICOS

l- .  Para Ia  resoluc ión del  recurso de súpl ica in terpuesto

contra nuestra providencia de 6 de marzo de 1-995 se hace

necesar io  determinar  s i  1a formal izac ión del  modelo normal izado

de sol ic i tud de as is tenc ia jur Íd ica gratu i ta ,  así  como 1os

requis i tos que,  a  los efectos de l -a  des ignación de Procurador  de

o f  i c i o ,  apa recen  re f  l - e j ados  en  e I  a r t .  16 .2  de l  R .D .  tO9 /1995 ,

de 27 de enero, sobre medidas para instrumentar 1a subvención

estata l  a  l -a  as is t ,enc ia jur íd ica gratu i ta ,  resul tan o no

exigibles a la demandante de amparo, cuya petición de

nombramiento de Procurador del turno de oficio fue registrada

ante este Tr ibunal -  con fecha 2 de febrero de l -995,  esto es,  con

anter ior idad a Ia  ent rada en v iqor  de l  re fer ido Real  Decreto.

Mani f iesta l -a  recurrente,  a  este respecto,  eu€ 1a enunciada

normat iva ent , ró  en v igor  eI  d ía l -6  de febrero de 1-995,  s igu iente

a la  fecha de su publ icac ión en e l -  "Bolet ín  Of  ic ia l  de1 Estado" ,
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por  l -o  que los requis i tos que en e l la  se establecen,  a l -  omi t i rse

toda referencia con re lac ión a su posib le  carácter  reLroact ivo,

no pueden ser aplicables a su solicitud de nombramiento de

Procurador de oficio, Ia cual tuvo lugar en un momento

cronológicamente anterior al- de la mencionada entrada en vigor

de la nueva normativa sobre procedimiento para 1a obtención de

as i s tenc ia  j u r íd i ca  g ra tu i t a .

2.  De conformidad,  s in  embargo,  con las a legaciones

expuestas por  par te de1 Min is ter i -o  F iscal ,  e1 recurso de súpl ica

entablado por la demandante ha de ser desestimado, por cuanto

1os preceptos reguladores del procedimiento para l-a obtención de

Ia as is t ,enc ia jur íd ica gratu i ta ,  a1 no establecerse d isposic ión

alguna en eI  R.D.  1-08/1985 con respecto a su carácter

ret roact ivo o i r re t roact ivo,  han de est imarse genér icamenLe

apl icables a 1os actos que t ienen lugar  con poster ior idad a su

entrada en v igor ,  s in  que Ia  c i rcunstancia de que Ia  so l ic i tud

de l-a actora fuera hecha antes de ese momento pueda considerarse

como una causa impedit iva de Ia aplicación de la nueva

normat iva.

Dicho esto conviene prec isar ,  s in  embargo,  gue 1a

providencia de 6 de marzo de 1-995, €r realidad, f lo perseguía

tanto l -a  subsanación de un defecto procesal ,  pues a l  momento de

formal-izarse l-a sol icitud de l-a actora no se encontraba en vigor

e1 requisito cuyo cumplimiento Le fue posteriormente requerido,

cuanLo eI  dar le  Ia  opor tunidad de a justar  su pet ic ión a 1as

condiciones exigidas por la nueva normativa, 1o que implica que

Ia desestimación de su recurso de súpIica deba ir acompañada de

Ia concesión de un nuevo plazo de diez días, contados a part ir

de la  fecha de not i f icac ión de1 presente Auto,  para que durante

el mismo proceda a cumplimentar eI requerimiento contenido en 1a

providencia impugnada.
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En v i r tud de todo 1o expuesto,  Ia  Sección

ACUERDA

Desest imar  e l  recurso de súp1ica entablado contra

providencia de 6 de marzo de 1995, otorgando a la recurrente

nuevo plazo de diez días para que proceda a cumpliment.ar

requer imiento contenido en Ia  misma.

Madrid, veintidós de mayo de mil novecientos noventa y

1a

un

e1


