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TRIBITNAIJ CONSTITUC IONAIJ

SALA PRIMERA
Sección Segunda

Excmos .  S res .  :

Vicente Gimeno Sendra
Manuel . l iménez de Parga
Cabrera
,favier Del-qado Barrio

0 06351"55

N"  de  Reg i s t r o :  3380 /93

ASUNTO: Amparo promovido
por don .Juan-Tomás de Sa1as
Cas te l l ano  y  cua t ro  más .

SOBRE: Sentencia de Ia  SaIa
Pr imera del  Tr ibunal
Supremo,  conf i rmator ia  en
casación de la  d ic tada por
la  Sección DecimocuarLa de
Ia Audiencia Prov inc ia l  de
Madrid, €f l  autos de
p ro tecc ión  c i v i l  de l
derecho a1 honor .

D .
D .

D .

La  Secc ión ,  en  e1  asun to

el -  s igu iente

de re fe renc ia ,  ha  acordado d ic t

AUTO

I. A}ITECEDENTES

1.  El -  t6  de noviembre de 1993 se regis t ró en este Tr i

l-a demanda de amparo interpuesta por 1a Procuradora de 1

Tribunales doña Teresa Uceda Blasco, €f l  nombre de don ,Juan-To

de Sa las  Caste l lano,  don Pedro- .Tosé Ramírez  Cod ina ,  don R ica

Utr i l la  Car lon y  de 1as mercant i les " In formacíón y Revis ta$,

S .A .  r r  e  "  I n fo rmac ión  y  P rensa ,  S .A .  "  con t ra  1a  Sen tenc ia  de  l -a

Sala Primera del Tribunal Supremo de 5 de octubre de 1-993,

conf i rmator ia  en casación de l -a  d ic tada por  1a Sección

Decimocuar ta de Ia  Audiencia Prov inc ia l  de Madríd e l  29 de

oc tub re  de  1990 .  Es ta  ú I t ima  Sen tenc ia  hab ía ,  a  su  vez ,

conf i rmado Ia d ic tada por  e1 ,Juzgado de Pr imera Instancia núm. 12

de Madr id  e l -  4  de mayo de 1989,  recaída en procedÍmiento de

proteccíón c ív i l  de l  derecho a l  honor ,  a  La in t imidad personal  y

fami l iar  y  a 1a propia imagen.

2.  Los hechos re l -evantes son,  suc intamente expuestos,  l -os

s i -qu ien tes :
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a) Por l-a representación procesal de don ,José Ignacio Gómez

Cen tu r ión  y  de  Ia  mercan t i l  "Hobby  P ress ,  S .A . " ,  se  i n te rpuso

demanda de protección del- derecho aI honor contra 1os hoy

recurrentes en amparo y contra 1os ignorados autores de

determinados ar t ícu los publ icados en Diar io  16 v  Cambio ] -6 .

T

b) Admitida a trámite la demanda, €f . fuzgado de erimer{
t¡

Instanc ia d ic tó Sentencia desest imator ia  en 1o que se ref iere 4ti
l -a  mercant i l  ' tHobby Press,  S.A.  " ,  y  est imator ia  respecto de dof l

il
Ignaci-o Gómez Centurión, condenando a los demandados 

f l
indemnizar le  so l idar iamente en un mi l lón de pesetas y  a 1#

publ icac ión en los refer idos medios de comunicac ión de par te def l -

texto de la  Sentencia I
tl
t ,

c)  Contra dÍcha Sentencia se in terpuso recurso de apelac i (n

que fue d.esestimado por l-a Audiencia Provincial de Madrid p4t

entender que la ponderación realizada por el órgano de prime:fa

ins tanc ia  e ra  co r rec ta .  I

I
I

d)  In terpuesto recurso de casación a l  amparo de 1o d ispues{o

en  e l -  a r t .  I . 962 .5 "  L .E .C . ,  f ue  i gua lmen te  deses t imado  po r  l "
I

Sala Pr imera de1 Tr ibunal  Supremo.  I
\

3 .  Ent ienden 1os recurrentes que las refer idas resoluc iones

judic ia les han vu lnerado sus derecho a la  l iber tad de expres ión

[a r t .  20 . ] -  a )  C .E . l  y  a  I a  l i be r t ad  de  i n fo rmac ión  l a r t .  20 .1  d )

C.E. l  puesto que las in formaciones por  1as que se l -es condena se

ajustan a l -os requis i tos que ex ige e1 mencionado precepto

const i tuc ional ,  debiendo entonces prevalecer  sobre e l  derecho aI

honor .

4.  Mediante prov idencia de esta Sección,  de l7  de mayo de

1995,  se inadmit ió  e l  recurso de amparo por  concurr i r  e l  mot ivo

p rev i s to  en  e l  a r t .  50 .1  a )  en  re l -ac ión  con  e I  a r t .  44 .2 ,  ambos

de Ia I-. ,OTC, consistente en la extemporaneidad de Ia demanda, ya
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que entre Ia fecha de notif icación de l-a resolución impugnada (20

de octubre de l -993)  y  Ia  de in terposic ión del  recurso de amparo

( rA  de  nov iembre  de  1993) ,  hab ían  t ranscu r r i do  2 l  d ías .

5.  Contra la  mencionada prov idencia in terpuso e l  Min is ter io

Fiscal  recurso de súpl ica de acuerdo de 1o d ispuesto en e1 ar tn

50.2 LOTC. En é1 se pone de rel ieve que Ia demanda de amparo fup

presentada en e1 .Tuzgado de guardia de Madrid eI 12 de noviemfrp

de 1-993,  por  1o que,  según 1a doct r ina de este Tr ibunal ,  ta l  .p

l -a  fecha que debe tenerse en cuenta a 1os efectos det  ar t .  nn.P

LOTC, rro concurriendo entonces la extemporaneidad señalada 
Eit

términos s imi lares a los del  Min is t ,er io  F iscal  se mani fest" tPFt

los recurrentes en su escr i to  reg is t rado e l -  25 de mayo de L9dd,

en eI  que so l ic i tan de nuevo 1a admis ión del  recurso /  |,./f
I

6.  Mediante Auto de 5 de jun io de 1995,  la  Sección acor$ó
I

est imar  e1 recurso de súpl ica in terpuesto por  e1 Min is ter lo

Fj-scal y, en consecuencia, anular nuestra providencia de 1-7 {eI
mayo de 1-995 por  1a que se declaró la  inadmis ión del  recurso Fe
amparo núm. 3380/93,  así  como conceder  a l -os recurrentes y  [ f

I
Min is te r i o  F i sca l ,  de  acue rdo  con  Io  d i spues to  en  e l  a r t .  501 .3

LOTC, un plazo común de diez días para que alegasen .r;t t{to

est imaran per t inente sobre Ia  pos ib le  concurrencia de1 mot ino ia.
I

i nadmis ión  p rev i s to  en  e l  a r t .  5O. l -  c )  de  l a  m isma Ley .  I\

7 .  E l  escr i to  de a legaci -ones de1 Min is ter io  Públ ico se

regis t ró e1 15 de jun io s igu iente.  Af i rma en pr imer  lugar  e l

F iscal ,  eu€ de Ia  lectura de la  resoluc ión recurr ida en amparo se

deduce: a) que en 1a misma se hace una ponderación entre derecho

al -  honor  y  las 1 i -ber tades aducidas,  b)  que se destacan

expresiones formal-mente injuriosas que, como hechos probados, son

inmod i f i cab les  en  l a  v Ía  cons t i t uc iona l  [ a r t .  44 . I  b )  LOTC]  y ,  c )

que las antedichas expresiones no t ienen valor informativo

alguno, apareciendo desconectadas o desvinculadas de 1o que se

quer ía t ransmi t i r  a  la  op in ión,  eüe era e l  f raude en Ia
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publ icac ión de una rev is ta.  En consecuencia,  la  ponderac ión

real izada es acorde con Ia  jur isprudencia de este Tr ibunal ,

ev idenciada rec ientemente en eI  ATC 1,05/1995.  Es obvio a l -  menos

que Ios apelativos de 'rsinvergüenza" y "empresario sin

escrúpuIos" ,  de un lado son formalmente in jur iosos y ,  de ot ro,  f lo ,

entrañan víncuIo alguno con la información a difundir, eu€ era etl
{

p lag io de una rev is ta depor t iva.  Por  todo e1l -o so l ic i ta  e l  F iscal l

que se dicte Auto inadmitiendo Ia demanda por carencia d"l
¡ l

contenido que just i f ique una decis ión en forma de Sentenci "  po{ l

par te del  Tr ibunal  Const i tuc ional .  i l

il
i l

8.  Los recurrentes formularon sus a legaciones en escr i t f l

presentado en el- ,Juzgado de Guardia de Madrid el 14 de junio S
t l

1995.  Tras ins is t i r  en que Ia  demanda de amparo reúne ldd
t l

requis i tos legalmente prev is tos,  se examina e1 fondo de A4
cuest ión susc i tada.  Se af i rma,  er  pr imer  1ugar ,  gu€ f "4

repor ta jes per iodís t icos ver t ían opin iones sobre un hecho veraz l
I

que d ichas opin iones,  aún s iendo cr í t icas,  no deben confundi rs{

con Ia  d i famación,  sobre todo s i  se t iene en cuenta que 
"+

di r ig ían a cumpl imentar  e l -  derecho de los c iudadanos a un mejof

conocimiento de la  rea l idad soc ia l .  Por  e l lo ,  y  por  reprobablef

que sean los términos con que t.ales opiniones se expresaron, nF

alcanzan l-os l ímites de una conducta merecedora de tan grade

sanción,  estando amparadas por  1as l iber tades de expres ión e

in fo rmac ión .  Se  so l i c i t a ,  po r  e I1o ,  gu€  es te  T r ibuna l  d i c te  en  su

día Sentencia est . imator ia  del -  recurso de amparo.

I I .  FUNDAMENTOS .JURIDICOS

1.  Examinadas 1as a legaciones formuladas por  los recurrentes

ypo r  e l  M in i s t e r i o  F i sca l -  en  e l  t r ám i t e  p rev i s t o  en  e l  a r t .  50 .3

LOTC, y  d la  v is ta de las actuaciones que obran en autos,  hemos

de conf i rmar nuestra in ic ia l  aprec iac ión,  puesta de mani f iesto en

eI Auto que abrió el trámite, de que Ia demanda carece
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mani f iestamente de contenido que just i f ique una decis ión sobre eI

fondo por parte de este Tribunal-, por 1o que concurre el motivo

de  i nadmis ión  p rev i - s to  en  e1  50 .1  c )  de  l a  m isma Ley .

2.  En pr imer  lugar ,  hay que rechazar  Ia  a legada v io lac ión,

del  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva pues no se cont iene enf

Ia demanda de amparo fundamentación alguna que permita saber cómof

se habr ía producido.  En consecuencia,  la  cuest ión que realmentef

se susc i ta  en e1 presente amparo €s,  un vez más,  l -a  de t " l

co l is ión entre 1os derechos a la  l iber tad de expres ión . l

i n f o rmac ión  (a r t .  20 . l  C .E . ) ,  de  un  l ado ,  y  e1  de recho  a l -  honod

(a r t .  18  C .E . ) ,  de  o t ro ,  co l i s i ón  que  debe  reso l ve rse  po r  f od
I I

.Tueces y Tribunales mediante una ponderación constitucionalmentfi

adecuada que resul- ta revisable por este Tr ibunal  l f
/l

I
En e l  presente caso,  1os t res órganos jud ic ia les que ntd- l

intervenido entendieron que las expresiones contenj-das en t"f

ar t ícu los que están en Ia  base de este proceso no resul ta$

cub ie r tas  po r  l - as  ga ran t ías  de l  a r t .  20 .L  C .E .  po r  t ra ta rse  d+

expres iones c laramente in jur iosas.  En l -a  Sentencia de pr imer f
I

ins tanc ia se hace una ponderac ión detenida de los derechos 
"F

juego. Así, se afirma en su fundamento de Derecho noveno que eFr

los ar t ícu los per iodís t icos se cont ienen "expres ion{s
indudablemente difamatorias para el Sr. Gómez Centurión a1 que {e
tacha de s invergüenza,  empresar io  s in  escrúpulos que ha in tentado

estafar  a  sus l -ectores,  de aventurero aprendiz  de t imador ,  d€

editor desaprensivo que realiza actos de compraventa i l íci ta, que

plagió y hurtó todo 1o que pudo; se le compara con personajes de

1a p icaresca española,  y  todo e l l -o  en def in i t iva ev idencia un

propósito inequívoco de menospreciarlo y que entraña un

desc réd i to  pa ra  e I  m ismo a fec tando  d i rec tamen te  a  su  honor . . . t t ,

y  se considera que ta les expres iones no pueden just i f icarse por

eI  derecho a Ia  l - ibre in formación ' r toda vez que ta1 derecho no

puede amparar  expres iones como las anal izadas,  a  todas l -uces

gratu i tas e innecesar ias que at . r ibuyen a persona ident i f icada,
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a

hechos que Ia hacen desmerecer  del  públ ico aprec io" .  La Audiencia

Provincial- confirmó este pronunciamiento, considerando que l-os

hechos son subsumib les en eI  ar t .  7  .7  "  de la  Ley 1, /1 ,982 ,
protectora del  derecho a l -  honor .  A 1a misma concl -us ión 11egó e1

Tr ibunal  Supremo eu€,  además,  especi f icó que e1 contenido,

ve jator io  de 1as refer idas expres iones no puede considerarsel

afectado por  in terés in format ivo a lguno y aparece como "revelador l
de una falta de respeto a la dignidad humana desconectada a.l

cualquier  asunto de in terés y ,  en genera l ,  de1 e jerc ic io  aef f

derecho a la l ibertad de información y expresión que ampara .f j
{

a r t í cu lo  20 . l  de  1a  Cons t i t uc ión  Españo1a ,  l i be r tad  eu€ ,  en  e {

apar tado 4 del  propio precepto const i tuc ional ,  encuentra 1ími t iJ
l l

expreso cuando, como en el  caso presente,  €1 contenido de 1+
expresión publ icada €s,  en sí  mismo, ofensivo y su empfeo i  {

I I
e fectos in format ivos to ta lmente innecesar io  y  suner f lupI

( f undamen to  j u r í d i co  3 " ) .  
I

I
3.  Estas ponderac iones resuf tan per fectamente conformes cof r

Ia  doct r ina de este Tr ibunal -  recogida en numerosas decis iones,  V
rec ientemente y  por  todas,  €r  la  STC 42/Lgg5.  Aunque no s iemp$

t
es fáciI separar Ia información de Ia opinión puede afirmars. q.1.

estamos ante expresiones ofensivas que en modo alguno pueden s{r

cub ie r tas  po r  I a  l - i be r tad  de  i n f  o rmac ión  Ia r t  .  20  . t  d )  C .  E .  ] l  ,
I

pues no aportan ningún elemento relevante para l-os hechos que ée

narran y  parece c laro que los autores de 1os ar t ícu los no

perseguían pr imord ia lmente comunicar  in formación a l  resto de los

c iudadanos,  s ino exponer  su punto de v is ta sobre Ia  conducta y  1a

personal idad del  Sr .  Gómez Centur ión (STC 42/ ] -995,  fundamento

ju r íd i co  1 " ) .  Nos  encon t ramos ,  más  b ien ,  en  e1  te r reno  de  Ia

opin ión;  s in  embargo,  los coment .ar ios ver t idos en 1os refer idos

ar t ícu l -os per iodís t icos tampoco pueden ampararse en la  l iber tad

de  exp res ión  [ a r t .  20 .1 -  a )  c .E . ] ,  pues  se  t r a ta  de  f r ases

formalmente in jur iosas e innecesar ias a 1a esencia de1

pensamiento,  idea y opin ión que se expresa (STC 1-07 /1988)  ,  por  1o

que no se encuentran en eI  ámbi to protegido por  eI  re fer ido
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derecho .  Como seña lamos  en  1a  STC 42 /1995 ,  an tes  c i t ada ,  ' r una

cosa es efectuar  una evaluac ión personal ,  por  desfavorable que

sea,  de una conducta,  y  ot ra cosa muy d is t in ta es emi t i r

expres iones,  a f i rmaciones o ca l i f icat ivos c laramente ve jator ios

desvinculados de esa in formación,  y  que resul tan profer idos,

gratu i tamente,  s in  just i f icac ión a lguna,  €D cuyo caso cabe que

nos hal lemos ante Ia  mera descal i f icac ión o inc luso e l  insul to  y

sin Ia menor relación con la formación de una opini-ón pública

l ibre,  aparec iendo como meras exter ior izac iones de sent imlentos

personales a jenos a la  in formación sobre hechos o aI  formación de

una  op in ión  púb I i ca  responsab l -e "  ( f undamen to  j u r íd i co  2 " ) .

Por  todo e1Io,  hemos de co inc id i r

en que 1a ponderac ión real - izada en 1as

s ido const i tuc ional -mente adecuada y,  en

inadmisión de Ia demanda de amparo.

con  e I  M in i s te r i o  F i sca l

Sentencias recurr idas ha

consecuencia,  procede la

En v i r tud de 1o expuesto,  l -a  Sección

ACUERDA

La inadmisión de1 presente recurso de amparo y e1 archivo de

las actuac j ¡ ¡nes.
I

Madrid, cuatro de octubre de mil novecientos noventa y

c i nco .

/ \


