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ASIttiITO: Recurso de amparo

promovido por doña Cristina

Tr iL la  Manso y ot ros.

SOBRE: Auto de }a Sala de io

Con tenc  i oso  -Adm in i  s t  r a t  i vo

del Tribunal Superior de

. fust ic ia  de Cast i l la-León que

desest ima recurso de súpI ica.

AUTO

I. A¡ITECEDENTES

1-. Mediante demanda que tuvo su entrada en este

Tribunal eI 22 de abriL de 1994, don ,favier 'José de La Orden

Gómez, Procurador de 1os Tribunales y de doña Crist ina Tri lLa

Manso y varias personas más, interpuso demanda de amparo frente

a La Sentencia de Ia SaIa de 1o Contencioso-Administ,rat ivo del

T.S.J.  de Cast i l la-León,  de fecha 29 de enero de 1-993 sobre

adjudicación de viviendas municipales, demanda que se extiende

a 1os Autos de fecha 22 de diciembre de L993 y 22 de febr:ero de

L994, denegatorios de la petición de apertura de incidente de

inejecución de Sentencia.  Y por  escr i to  de 30 de marzo de L995,

registrado en este Tribunal eI 7 de abri l  siguiente, por medio

de ot rosí  so l ic i taban Ia suspensión de d icha Sentencia.

2. Los hechos relevantes deducidos de Ia demanda y

documentos que }a acompañan, son 1os siguientes:
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A) Con fecha 5 de octubre de 1-988 e} Pleno del-

Al runtamiento de San I ldefonso-La Granja (Segovia) ,  ad judicó

cincuenta viviendas sociales, resultando adjudicada a cada uno

de los recurrentes una vivienda en régimen de alquiler que

vienen d is f rutando en ta l  concepto desde eI  5  de jun io de 1989.

B) Por parte de un Lercero se interpuso recurso

contencioso-administrativo contra dicha adjudicación, 9u€

final izó tras emplazar aL Ayuntamiento mencionado, con 1a

Sentencia que es objeto de este recurso,  Dicha resoLución est imó

el recurso y ordenó aI Ayuntamient,o realizar una nueva

adjudicac ión.

c) Los demandantes no tuvieron noticia de esa

impugnación hasta e] 28 de marzo de los corrientes, en que en

trámi te de e jecución de }a Sentencia c i tada,  son not , i f icados por

el Ayuntamiento, de su Acuerdo de fecha 24 de febrero de L994,

por el que se procedía a ejecutar en sus propios términos l-a

Sen tenc ia .

3. Los recurrentes esLiman que la resolución impugnada

vu lne ró  e I  a r t .  24 .1  C .E .  Dado  que  se  d i c tó  una  Sen tenc ia  en  l a

que se privaba a Los recurrentes de un derecho dimanante de la

adjudicación de unas viviendas sociales, sin haberles oído

previamente. Por 1o que se solicita La declaración de nulidad de

1a Sentencia recurrida, ordenando la retroacción de las

actuaciones hasta el momento en que debió emplazarse a1

recurrente y 1a suspensión del acto impugnado.

4.  Por  prov idencia de 27 de febrero de L995,  la

Sección Tercera de este TribunaL acordó admitir a trámite 1a

demanda de amparo y Ia misma Sección con fecha 4 de mayo

siguiente acordó formar pieza separada para la tramitación deL

incidente sobre suspensión, concediendo de conformidad con eI

art. 55 LOTC un plazo común de tres dÍas a Ia part.e recurrente
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y aI Ministerio Fiscal para que alegasen l-o que est j-men

pertinente en relación con 1a suspensión de }a ejecución de 1a

Sentencia de La Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo del  T.S. 'J .

de  Cas t i l l a -León ,  de  fecha  29  de  ene ro  de  1993 .

5.  Dentro deL p lazo concedido a l  e fecto 1os

recurrentes no formularon alegaciones. Por su parte eL FiscaL

ante eI Tribunal ConstitucionaL, mediante escrito de 12 de mayo

de L995, no se opone a Ia suspensión interesada, toda vez que en

el presente caso, 1a ejecución de 1as resoLuciones impugnadas

daría lugar a1 desalojo de las viviendas a las que afecta, por

parte de las famil ias que actualmente 1as ocupan. Se trata de un

per ju ic io  de imposib le o d i f íc i l  reparac ión (AATC 35t /1"99t  y

40s / t ege ) .

II. FI'¡üDAME¡¡IfOS üI'RÍDICOS

1- .  Según d ispone eI  ar t .  56. l -  LOTC, La SaLa que

conozca de un recurso de amparo acordará La suspensión del acto

de los poderes públicos por raz6n deL cuaL se reclame el- amparo

cuando dicha ejecución, caso de lLevarse a cabo, "hubiere de

ocasionar  un per ju ic io  que har ía perder  aI  amparo su f ina l idad" .

Si bien e1 segundo inciso de dicho precepto consagra un límite

a esta facultad aI disponer QU€, no obstante, l-a suspensión

podrá denegarse cuando de el la pueda seguirse 'rperturbación

g:rave de los intereses generales, o de los derechos

fundamentales o l ibertades públicas de un tercero'r.

En atención a dichas previsiones de nuestra l-,ey

Orgánica este Tribunal- ha decLarado reiteradamente que 1a

suspensión de Ia ejecución entraña una perturbación de la

función jurisdiccional, dado que tratándose de una resolución

judic ia l  I 'ex is te un in terés genera l  en mantener  su ef j -cac iat '

(ATC |L/L?BI  y  36/1983) .  De suer te que habrá de acordarse en
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principio }a no suspensión de }a ejecución salvo que eI

demandante acredite suficientemente la irreparabil idad que para

sus derechos fundamentales pudiera tener }a ejecución, privando

al amparo de su f inal idad y, en tal caso, glu€ la suspensión no

produzca las perturbaciones graves a las que se refiere el-

mencionado precepto de nuestra L,ey Orgánica.

2. Part iendo de 1as premisas anteriores este Tribunal

ha declarado que con carácter excepcional cabe adopt,ar l-a medida

de suspensión para evitar un perjuicio para e1 recurrente de

di f íc i l  reparac ión,  como es e l  caso cuando La e jecución puede

entrañar La enajenación forzosa de 1os bienes embargados (ATC

395/1980 o l-a transmisión a un tercero de la propiedad de un

bien determinado,  que así  ser ía i r recuperable (AATC 565/L986,

52/ t989 y 222/ t992) .  Y ot ro tanto hemos d icho cuando se t ra ta de

resoLucj-ón de la relación arrendaticia, pues la pérdida de Ia

posesión de la vivienda por eI recurrente podría dar lugar a un

perjuicio difíci lmente reparable en su integridad y generar una

si t ,uac ión i r revers ib le  (ATc 584/1,986,  405/L989 y 351- /L991,  ent re

o t ros ) .

Doctrina que aplicada a1 presente caso ha de conducir

a Ia  suspensión de la  e jecución de Ia  Sentencia y  de fos Autos

impugnados en eI presente recursor pu€s es claro Qüe, en otro

caso,  s€ produci r ía  eI  desalo jo de l -as v iv iendas a fas que

afectan d ichas resoluc iones,  con pérd ida de la  posesión

arrendat. icia, fo que previsiblemente daría lugar a un perjuicio

de difíci l  reparación que haría perder al amparo su f inal idad,

como ha señalado eI  Min is ter io  F i -sca1.

Por todo 1o expuesto, la Sala

A C U E R D A

Suspender  la  e jecución de Ia  Sentencia d ic tada eI  29

de enero de l-993 por 1a SaIa de 1o Contencioso-Administrativo
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de l  T .S . i f  .  de  Cas t i l l a -León  en  e l  recu rso  núm.  L .L68 /  L989 ,  sob re

adjudicación de viviendas municipales y de los Aut,os de 22 de

diciembre de 1993 y 22 de febrero de 1994, desestimatorios de 1a

solicitud de apertura del incidente de inejecución de Sentencia.

,....-,"Madrid, a ci'nbo de

cinco '  f  í * , . -\ n,ütft, 
-" L7

\vwn-o ryr
junio de mil novecientos noventa y

il)v


