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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGI'NDA

Excmos .  S res . :

D. José Gabaldón López

D. Fernando García-Mon y

GonzáIez Regueral

D. Rafael de Mendizábal Allende

D. ,Ju1io GonzáIez Campos

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

D. Tomás S. Vives Antón

En eI asunto de referencia

presente pj-eza separada, €1

0 06L3167
1-

No de  Reg is t ro :  2566 /94

ASUNTO: Amparo promovido

por don Salvador Hernández

Medina.

COMfRA: Sent,encia de la

Audiencia Provincial de Las

Palmas en recurso de

apelación contra la dictada

por eI i luez de Instrucción

núm. 5 de los de San

Bartolomé de Tirajana en

ju i c io  de  fa l t as .

SOBRE: Presunta infracción

de I  a r t .  24  C .E .

Ia Sala ha acordado dictar, en

siguiente1a

AUTO

A¡ITECEDENTES

1.  El  1-5 de ju l io  de L994 entró en este Tr ibunal  un escr i to

por eL que 1a Procuradora de los tr ibunales doña María Paz

iluristo Sánchez, €rr nombre y representación de don Salvador

Hernández Medina, formuló recurso de amparo contra la Sentencia

que eI 25 de marzo de 1994 dictó por 1a Seccíón Quinta de la

Audj-encia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, €f i

apelación, donde se revoca 1a pronunciada en eI juicio de faltas

núm. 3597/88 por eI ,Juez de Instrucción núm. 5 de San Bartolomé

de Ti ra jana,  Sentencia esta ú l t ima por  1a que fue absuel to  e l

recurrente de Ia falta de la que fue acusado. El demandante nos

dice gü€, una vez interpuesto recurso de apelación por los
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denunciantes, s€ personó ante Ia mencionada Audiencia sin que,

a part ir de dicho momento, recibiera comunicación alguna de Ia

of ic ina jud ic ia l ,  n i  s iqu iera Ia  c i tac ión para Ia  v is ta,  s iendo

la notif icación de Ia Sentencia condenatoria Ia única que se Ie

efectuó.  EI  amparo se so l ic i ta  respecto de esta Sent ,enc ia q lue,

a su juicio, hd wulnerado el derecho a obtener Ia Eutela
j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 .1  C .E . ) ,  so l i c i t ándose  po r  o t r os í  I a

suspensión de aquéI1a.

2.  La Sección Cuar ta,  en prov idencia de 4 de abr i l  de 1-995,

acordó formar la correspondient,e pieza separada y conceder en

eI Ia  un p lazo común de t res días a1 Min is ter io  F isca1 y a l

demandante para que dentro del mismo pudieran alegar cuanto

estimaran pert inente en relación con la medida cautelar

so l i c i t ada .

3.  EI  Min is ter io  t r ' iscaI  a lega,  € f l  esencia,  ( [ü€ en e l  caso

no se da ninguna de las condiciones que para Ia suspensión exige

el  ar t .  56 LOTC, toda vez que la  e jecución no hace perder  su

final idad aI recurso de amparo ni produce un detrimento

irreversible, como 1o sería un ingreso en prisión o incluso eI

pago de una cuantiosa suma económica, ya que e1 montante

económico a desembolsar sería eventualmente recuperable si eñ su

día se produjera Ia absolución del recurente, 1o que Lampoco va

ligado al otorgamiento deI amparo, que sólo obligaría a repetir

la vista de Ia apelación pero sin asegurar un resultado

favorable a 1a pretensión del demandante.

4.  Este,  a  su vez,  re i tera l -os argumentos expuestos en Ia

demanda (<<daños y perjuicios económicos y personales

indudables>>) y pone de manif iest,o que la regla general que

consagra la LOTC es la suspensión si Ia misma no causa

perturbación a los int,ereses generales, a otros derechos

fundamentales o a l ibertades públÍcas de terceros. Añade también
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que no procede acordar 1a suspensión con f ianza ya que su

establecimiento le causaría el mj-smo efecto patrimonial que Ia

propia ejecución de la Sentencia cuya suspensión interesa.
t

FI'¡IDAIIENTOS WRIDICOS

1. Aunque 1a Ley Orgánica de este Tribunal no 1o díga así,

explícitamente, no parece discutible que la int.erposición del

recurso de amparo, por su propia naturaleza inLrínseca, no obsta

a Ia  v igencia,  e fect iv idad o e jecucor iedad de 1as d isposic iones

generales, actos de la AdminisLración o de cualquier otra

inst . i t ,uc ión del  Estado y sentencias,  gu€ son su objeto.  Es una

consecuencia de Ia presunción de legit imidad que alcanza a todas

las actuaciones de Ios poderes púb1icos, presunción inherente

a 1a ent .era act iv idad públ ica ( Ieg is la t iva,  e jecut iva y

jud ic ia l )  gue está presente y  operante,  aunque impl íc i ta ,  en la

Const i tuc ión y  a 1as veces expl íc i ta  en eI  resto udel

ordenamient,o j  urídico .

Ahora bien, como contrapeso de tal presunción nuestro

s is tema de just , ic ia  const i tuc ional  conf igura 1a posib i l idad de

que este Tribunal suspenda 1a ejecución del acto de los poderes

públicos por raz6n del cual se reclama eI amparo. Desde una

perspectiva procesal aparece como una medida caut,elar, gu€

cumple una función de eguil ibrio entre e1 poder y Ia l ibert,ad,

conectándose directa e inmediatamente a la garantía de Ia

efect iv idad de la  tu te la  jud ic ia l  que consagra eI  arE.  24 de

nuestra Const i t ,uc ión.  En efecto,  e l  sopor te de ta1 medida

consis te en e l  r iesgo o la  cerLeza de que la  e jecución

ocasionara un perjuicio que haría perder a1 amparo su f inal idad,

según dice eI art,.  56 de nuesLra Ley Orgánica, convirt iendo así

una eventual sentencia favorable en una mera declaración'de

buenos propósi tos,  desprov is ta de ef icac ia práct ica.  La

suspensión preventiva del act.o o disposición objeto deI proceso

de amparo exige una delicada ponderación de los intereses



.L

¿@*

tffi&
TRIBUNAL

CTNSTITUCIONAL
s.:btIKF*Kr tt,1f

q-
I

.9
o
og

o
e

I

o 0 61317 q
4

generales o los derechos fundamentales de terceros, cuya

perturbación grave o lesión actúa como límite de 1a medida

cautelar y eI interés part icular de1 demandante en amparo. En

tal aspecto es el potencial perjudicado quien ha de
just i f icar lo .  Por  ot ra parEe,  €1 anáI is is  de Ia  s i tuac ión ha de

hacerse s in  pre juzgar  Ia  cuest ión pr inc ipa l ,  aun cuando a veces,

pueda resultar inevitable y hasta conveniente una mirada aI

sos layo.

2.  EI  anál is is  de los in tereses en conf l ic to ,  dentro del

caso concret,o que nos ocupa, desvela ante todo que existe un

interés general latente, intrínseco a Ia ejecutoriedad de Eoda

sentencia definit iva y f irme, como exigencia inherente a la

efect iv idad de Ia  tu te la  jud ic ia l ,  cuya p len i tud só1o así  se

alcanza. La peEíción de1 demandante de amparo, desde 1a

perspectiva opuesta, t iene un cont,enido exclusivamente económico
(e I  pago  de  525 .000  pese tas ,  más  i n te reses  l ega les  y  cos tas )  y

como único fundamento alega que e1 cumplimiento de la condena Ie

causar ía <<daños y per ju ic ios económicos y  personales

indudables>>.  Por  ot ra par te,  e I  ún ico efecto que provocar ía e l

amparo,  de tener  éx i to ,  consis t i r ía  en Ia  anulac ión de la

Sentencia cuya suspensión se pretende, con reEroacción de las

actuaciones para eu€, previa citación en forma del demandante,

se ce lebre nueva v is ta de la  apelac ión.  Es c laro eu€,  e l

eventual otorgamiento no conlleva necesaria y automáticamente la

absolución de aqué1 y por el lo Ia desaparición de Ia condena a

indemnizar .  Así  las cosas,  resul ta  ev idente que Ia  e jecución de

Ia Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran

Canaria no produce efectos irreversibles ni haría perder a este

recurso su f inal idad, sin gu€, además y como colofón, el

demandante aporte principio de prueba alguno para persuadirnos

de que eI pago de la indemnización pueda ocasionarle un grave

quebranto económico.

En virtud de Io expuesto, Ia Sala
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ACUERDA

Denegar

Madrid,

c inco .

Ia  suspensión so l ic i t ,ada.

a cinco de junio de mi1 novecientos
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