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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Excmos. Sres.:

Q 0613%67

N° de Registro: 2566/94
ASUNTO: Amparo promovido
por don Salvador Hernédndez
Medina.

D. José Gabalddén Lopez CONTRA: Sentencia de la
D. Fernando Garcia-Mon y Audiencia Provincial de Las

Gonzalez Regueral Palmas en recurso de
D. Rafael de Mendizdbal Allende apelacidn contra la dictada
D. Julio Gonzalez Campos por el Juez de Instruccidn
D. Carles Viver Pi-Sunyer nim. 5 de los de San
D. Tomas S. Vives Antdn Bartolomé de Tirajana en

juicio de faltas.
SOBRE: Presunta infraccidn
del art. 24 C.E.

En el asunto de referencia la Sala ha acordado dictar, en
la presente pieza separada, el siguiente

AUTO

ANTECEDENTES

1. E1 15 de julio de 1994 entrd en este Tribunal un escrito
por el que la Procuradora de los Tribunales dofla Maria Paz
Juristo Sanchez, en nombre y representacidén de don Salvador
Hernandez Medina, formuld recurso de amparo contra la Sentegcia
que el 25 de marzo de 1994 dictd por la Seccidn Quinta de la
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, en
apelacidén, donde se revoca la pronunciada en el juicio de faltas
nam. 3597/88 por el Juez de Instruccidn nim. 5 de San Bartolomé
de Tirajana, Sentencia esta Gltima por la que fue absuelté el
recurrente de la falta de la que fue acusado. El demandante nos

dice que, una vez interpuesto recurso de apelacidén por 1los
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denunciantes, se persond ante la mencionada Audiencia sin que,
a partir de dicho momento, recibiera comunicacidén alguna de la
oficina judicial, ni siquiera la citacibn para la vista, siendo
la notificacidén de la Sentencia condenatoria la Gnica que se le
efectud. E1 amparo se solicita respecto de esta Sentencia que,
a su juicio, ha wvulnerado el derecho a obtener 1la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), solicitandose por otrosi la
suspensidén de aquélla.

2. La Seccidn Cuarta, en providencia de 4 de abril de 1995,
acordd formar la correspondiente pieza separada y conceder en
ella un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al
demandante para que dentro del mismo pudieran alegar cuanto
estimaran pertinente en relacién con la medida cautelar
solicitada.

3. El Ministerio Fiscal alega, en esencia, que en el caso
no se da ninguna de las condiciones que para la suspensién exige
el art. 56 LOTC, toda vez que la ejecucidédn no hace perder su
finalidad al recurso de amparo ni produce un detrimento
irreversible, como lo seria un ingreso en prisidén o incluso el
pago de una cuantiosa suma econdmica, ya que el montante
econdmico a desembolsar seria eventualmente recuperable si en su
dia se produjera la absolucidn del recurrente, lo que tampoco va
ligado al otorgamiento del amparo, que sdlo obligaria a repetir
la vista de la apelacién pero sin asegurar un resultado
favorable a la pretensién del demandante.

4. Este, a su vez, reitera los argumentos expuestos en la
demanda (<<dafios y perjuicios econbémicos y personales
indudables>>) y pone de manifiesto que la regla general que
consagra la LOTC es la suspensién si la misma no causa
perturbacién a 1los intereses generales, a otros derechos
fundamentales o a libertades plblicas de terceros. Afiade también
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TRIBUNAL que no procede acordar la suspensidn con fianza ya que su

CONSTITUCIONAL

T e

establecimiento le causaria el mismo efecto patrimonial que la

propia ejecucidén de la Sentencia cuya suspensidén interesa.

%

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aunque la Ley Organica de este Tribunal no lo diga asi,
explicitamente, no parece discutible que la interposicidén del
recurso de amparo, por su propia naturaleza intrinseca, no obsta
a la vigencia, efectividad o ejecutoriedad de las disposiciones
generales, actos de la Administracién o de cualquier otra
institucidén del Estado y sentencias, que son su objeto. Es una
consecuencia de la presuncidn de legitimidad que alcanza a todas
las actuaciones de los poderes piblicos, presuncidédn inherente
a la entera actividad ptblica (legislativa, ejecutiva vy
judicial) que estd presente y operante, aunque implicita, en la
Constitucién y a 1las veces explicita en el resto ‘del

ordenamiento juridico.

Ahora bien, como contrapeso de tal presuncién nuestro
sistema de justicia constitucional configura la posibilidad de
que este Tribunal suspenda la ejecucidén del acto de los poderes
piblicos por razdénm del cual se reclama el amparo. Desde una
perspectiva procesal aparece como una medida cautelar, que
cumple una funcidén de equilibrio entre el poder y la libertad,
conectandose directa e inmediatamente a la garantia de la
efectividad de la tutela judicial que consagra el art. 24 de
nuestra Constitucién. En efecto, el soporte de tal medida
consiste en el riesgo o la certeza de que 1la ejecucidn
ocasionara un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad,
segin dice el art. 56 de nuestra Ley Orgdnica, convirtiendo asi
una eventual sentencia favorable en una mera declaracién’de
buenos propdsitos, desprovista de -eficacia préctica.' La
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suspensidn preventiva del acto o disposicidn objeto del proceso
de amparo exige una delicada ponderacién de los intereses
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generales o 1los derechos fundamentales de terceros, cuya
perturbacién grave o 1lesidén actGia como limite de la medida
cautelar y el interés particular del demandante en amparo. En
tal aspecto es el potencial perjudicado quien ha de
justificarlo. Por otra parte, el andlisis de la situacidén ha de
hacerse sin prejuzgar la cuestidén principal, aun cuando a veces,
pueda resultar inevitable y hasta conveniente una mirada al
soslayo.

2. El anadlisis de los intereses en conflicto, dentro del
caso concreto que nos ocupa, desvela ante todo que existe un
interés general latente, intrinseco a la ejecutoriedad de toda
sentencia definitiva y firme, como exigencia inherente a la
efectividad de la tutela judicial, cuya plenitud sblo asi se
alcanza. La peticién del demandante de amparo, desde 1la
perspectiva opuesta, tiene un contenido exclusivamente econdémico
(el pago de 525.000 pesetas, mas intereses legales y costas) y
como Gnico fundamento alega que el cumplimiento de la condena le
causaria <«<dafios y @perjuicios econbémicos y ©personales
indudables>>. Por otra parte, el {nico efecto que provocaria el
amparo, de tener éxito, consistiria en la anulacidén de 1la
Sentencia cuya suspensidén se pretende, con retroaccidn de las
actuaciones para que, previa citacién en forma del demandante,
se celebre nueva vista de 1la apelacidén. Es claro que, el
eventual otorgamiento no conlleva necesaria y automaticamente la
absolucidén de aquél y por ello la desaparicidédn de la condena a
indemnizar. Asi las cosas, resulta evidente que la ejecucidn de
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria no produce efectos irreversibles ni haria perder a este
recurso su finalidad, sin que, ademas y como colofdén, el
demandante aporte principio de prueba alguno para persuadirnos
de que el pago de la indemnizacidén pueda ocasionarle un grave

quebranto econémico.

En virtud de lo expuesto, la Sala
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ACUERDA
Denegar la suspensién solicitada.

Madrid, a cinco de junio de mil novecientos noventa y
cinco.




