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TRTBIINAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Excmos .  S res .  :

D. .Iosé Gaba1dón López

D. Fernando García-Mon y

González -Regueral

D.  Rafael  de Mendizábal  A l lende

D. ,Julio P. Gonzál-ez Campos

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

D.  Tomás S.  Vives Antón

o os5ei-21

I "  de  neg is t ro ¡  4 t9 /94

ASIIIITO: RecursÓ de amparo

promovido por don César

Camargo Sánchez y esposa.

SOBRE: Auto del Juzgado de

fnstrucción núm. L de San

Lorenzo de El  Escor ia l  Por

eI  que se declaró desier to

eI  . recurso de apelac ión

int,erpuesto cont,ra la

Sentencia d ic tada Por  e l -

,Juzgado de oistr i to de la

misma localidad en autos de

ju ic io  verbal  de fa l tas

núm. 689 /  88 .

AUTO

I. A¡ITECEDENTES

1.  Mediant ,e  escr i to  reg is t rado ante este Tr ibunal  e I

d.ía ff  de febrero de L994, don César CamargO Sánchez, Abogado en

ejerc ic io ,  y  Su esposa,  ba jo Ia  represent ,ac ión procesal  de la

Procuradora de los Tribunales Sra. Camargo Sánchez,

interpusieron demanda de amparo constitucional contra el Auto

dictado por eI ,Tuzgado de Instrucción núm. 1 de San Lorenzo de

E1 Escor ia l ,  d€ 24 de mayo de 1990,  recaído en eI  ro1 lo de

apelac ión 49/89,  por  e1 que se declara desier to  eI  recurso de

apelación interpuesto contra la Sent,encia de1 Juzgado de

Dist r i to  de aquel la  local idad en e l  ju ic io  verbal  de fa l tas

689/88,  y  cuya nul idad también in teresan,  por  considerar  los

actores que ambas resoluciones judiciales fueron dictadas
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no t i f i cadas ,  y

contrar ia  a l  ar t . .

inaudi ta  par te,

provocando a los

24  C .  E .

2 .  Los

documentos que le

hechos rel-evantes deducidos de la demanda y

acompañan, son los siguientes:

A)  A resul tas de un acc idente de t . rá f ico,  suf r ido por

el recurrente en el vehícuIo propiedad de su esposa e1 día S de

junio de 1-988,  in terpuso la  correspondiente denuncia ante la

Comandancia de Ia Guardia Civi l  de San Lorenzo de El Escorial,

lugar en el que se había producido el mismo. En dicha denuncia,

eI  actor  mani festó su condic ión de vec ino de Ceuta,  señalando su

domici l io y número de te]éfono, así como eI de su esposa,

propietar ia  del  vehícu lo y  res idente en Madr id .

B) Ninguno de l-os cónyuges recibió notif icación alguna

sobre las opor tunas d i l igencias jud ic ia les abier tas como

consecuencia de1 c i tado acc idente automovi l ís t ico.

c) EI 18 de noviembre del mismo año, el recurrente sr.

Camargo recibió en su domici l io de Ceuta una carta cert, i f icada

con acuse de recibo, €r 1a que se contenía copia de Ia Sentencia

recaída en eI  ju ic io  de fa l tas 6e9/88,  así  como ot ra para su

esposa y ahora también demandante de amparo.

D) EI 23 de noviembre del mismo año, eI recurrente

compareció ante eI Juzgado de Distr i to de Ceuta, declarando que

el -  domic i l io  de su esposa era ot ro,  ind icando Sus Señas,

invocando Ia indefensión padecida por haberse dictado Ia

Sentencia sin haber sido 1l-amado a juicio, e interponiendo

recurso de apelación, designando aI efecto a Abogado y

Procurador de Madrid.

E) Ni los recurrentes, ni el Abogado ni el Procurador

designados, recibieron comunicación alguna sobre la

sustanciac ión del  proceso.
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F) Estando ocasionalmente en Madrid, en enero de ]-994,

rec ib ió  en casa de su esposa un te legrama cer t i f icado con acuse

de recibo, por eI que el .Juez de Instrucción de San Lorenzo de

El Escorial Ie citaba para que compareciese ante aquéI .fuzgado

el  d ía 24 del  mismo mes y año,  a  f in  de pract icar  d i l igencias

con re lac ión aI  c i tado ju ic io  de fa l tas.  Personado ante eI

órgano jud ic ia l ,  se le  not , i f icó 1a tasación en costas recaída en

eI anterior procedimiento. Ante t.a1 hecho, el Sr. Camargo, en su

cal idad de Abogado,  so l ic i tó  que se Ie  d iese v is ta de los autos,

a1 objeto de conocer qué había acontecido con e1 recurso de

apelac ión por  é1 in terpuesto.

Según 1os recurrentes, del examen

acLuaciones resul ta  que:

d ichas

Por providencia de 23 de septiernbre de 1-988, s€ l ibró

exhorto a1 ,Juzgado de Ceuta, a los efectos de oír en declaración

a su esposa,  hacer le  of rec imiento de acc iones y  so l ic i tar le  Ia

documentación del vehícuIo. Mediante exhorto, recibido en Ceuta

eI  d ía 4 de oct ,ubre de 1-988,  s€ c i tó  a Ia  recurrente a ju ic io

para e l -  d ía 19 de octubre de 1988.  El  d ía 17 del  mismo mes y año

es citada de nuevo y eI 3 de noviembre el Juzgado de nistr i to de

Ceuta solicitó información sobre el- domici l io de l-a interesada,

recibiendo eI día 11 de noviembre oficio de la policía en e1 que

se señal -aba su res idencia en Madr id  ( fo l io  ¿3 de autos) .

Sin esperarse a Ia  devoluc ión del  exhor to eI  ju ic io  se

celebró e l  1-9 de octubre de 1988,  s in  haber  s ido c i tada n i  o ída

a Ia  recurrente.  Con re lac ión a l  Sr .  Camargo no consta en autos

su  c i t ac ión .

por providencia de 19 de diciembre de 1988 se admitió

a trámite el recurso de apelación. AI parecer mediante telegrama

remitido aI domici l io de su esposa fue emplazado eI recurrente,

haciéndose cargo de1 mismo, según consta en e1 acuse de recibo,

"César  h i jo" ,  gu€ contaba en aquel la  fecha con once años de

edad ,  según  se  ac red i ta  con  su  D .N . I .



l : t

ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ili:ei$fr3.i-$lr.;-,'1

u-
I

o
o

IE
ct
o

_ -  g

e

a
I

o 0s5eF3o

Mediante Auto de 24 de mayo de L990 se declara

desier to  eI  recurso de apelac ión.  Dicho Auto fue remi t ido por

correo con acuse de rec ibo a l -os recurrentes,  a I  domic i l io  de la

esposa en Madrid, apareciendo en eI acuse de recibo dos f irmas

que no se corresponden con las de los recurrentes, y sin que

éstos tuvieran conocimiento del- mismo.

3. El 7 de febrero de L995 eI ,Juzgado de Instrucción

no 28 de Madrid decreta el- embargo, sobre los derechos de

propiedad que don César Camargo Sánchez t iene sobre la vivienda

s i ta  en  Madr id ,  c / t t on te  Esqu ina  37 ,  p i so  3 "  dcha . ,  su f i c i en te  a

cubrir Ia cant. idad reclamada.

4.  Por  prov idencia de 29 de mayo de 1995 la  Sección

Tercera acordó admitir a trámite Ia demanda de amparo y 1a misma

Sección con Ia misma fecha acordó formar pieza separada para Ia

tramitación del incidente sobre suspensión y conforme determina

eI  ar t .  56 de la  Ley Orgánica de este Tr ibunal ,  conceder  un

plazo común de t res días a 1a par te recurrente y  a l  Mín is ter io

Fisca1 para que aleguen 1o que estimen pert ienente sobre dicha

suspensión.

5.  Los recurrentes formularon a legaciones con escr i to

que tuvo Su entrad.a en eI Registro de este Tribunal el 1 de

junio de 1,995 re i terando Ia so l ic i tud de suspensión de la

ejecución pues 1a misma haría perder aI amparo su f inal idad.

6.  por  su par te e l  Min is ter io  F iscal  en escr iLo que

tuvo entrada en eI Registro de este tr ibunal eI 5 de junio de

1995 alega que Ia pena impuesta en Ia Sent.encia que se impugna

es Ia  de mut ta de 1-0.  OOO pts.  y  se establecen además

responsabi l idades c iv i les cuyo re in tegro,  s i  Se concediere e l

amparo,  no parece d i f íc i l  o  imposib le de lograr .  Por  1o tanto e l

F iscal  est ima que no procede acceder  a la  suspensión in teresada.
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II. FI'¡IDAIÍEMTOS iN'RIDICOS

1.  Según  d i spone  e l  a r t .  56 .1  LOTC,  l d  Sa Ia  que

conozca de un recurso de amparo acordará Ia suspensión de1 acto

de 1os poderes públicos por raz6n del cual se reclame el- amparo

cuando dicha ejecución, caso de l levarse a cabo, rrhubiere de

ocasionar  un per ju ic io  que har ía perder  a l  amparo Su f ina l idad" .

Si bien el segundo ini iso de dicho precepto consagra un Iímite

a esta facul tad a l  d isponer  gü€,  no obstante,  ld  suspensión

podrá denegarse cuando de e1la pueda seguirse rrperturbación

grave de los in tererses genera les,  o  de los derechos

fundament,ales o l ibertades públicas de un tercerorr .

En atención a dichas previsiones de nuestra ley Orgánica

este tr ibunal ha decl-arado reiteradamente que la suspensión de

l-a ejecución entraña una perturbación de la función

jur isd icc ional ,  dado que t ra tándose de una resoluc ión jud ic ia l

"exiSte un int.erés general en mantener su eficacia,, (ATC 81,/1,981

y 36/1993) .  De suer te que habrá de acordarse en pr inc ip io  Ia  no

suspensión de Ia ejecución salvo que e1 demandante acredite

suficientemente la irreparabil idad que para sus derechos

fundamentales pudiera tener 1a ejecución, privando aI amparo de

Su f ina l idad y,  en ta I  caso,  Qü€ Ia suspensión no produzca las

perturbaciones graves a las que se refiere el mencionado

precepto de Ia Ley Orgánica de este Tribunal.

2 .  par t iendo de 1as premisas anter iores y  considerando

las cantidades que se intentan satisfacer mediante el embargo,

debe denegarse Ia suspensión recl-amada por los demandantes.

Por todo 1o exPuesto Ia Sal-a
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NO

i d ,

haber lugar

diecinueve

ACI'ERDA

a la  suspensión

de jun io de mi l

so l i c í t ada .

noVecientos noventa y

ryfry


