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ASITNIO: Amparo Promovido

por don Hector EcheverrY

Segura.

SOBRE: Sentenci-a de la

Audiencia Provicial de

Madrid, de 13 de diciembre

de 1-ee3 
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1. por medio de escrito regist.rado ante este Tribunal et f l- lI
de febrero de L994, don Hector Echeverry Segura interpqso

recurso de amparo contra la Sentencia de la Sección oécimosedta
I

de la Audiencia Provincial de Madrid, de 13 de diciembre faeI

1993, por la que se desest,ima eI recurso de apelación entablfido
I

contra Ia Sentencia del  Juzgado de Instrucción núm. 2t  de 
f  

t "

capital, d€ 7 de mayo de 1993, por Ia que se impone/ aI
I

recurrente Ia pena de cinco días de arresto menor.  t rasr/ las

oportunos trámites para la designación de Abogado y Procuiador

de oficio, Id demanda quedó definit ivamente formalizada eI día

6  de  marzo  de  1 -995 .

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a) El recurrente en amparo fue detenido cuando se

encont , raba en posesión de d iversos documentos (D.N. I .  y  permiso

de conducir) pertenecientes a otra persona, 1á cual había

denunciado su desaparición meses atrás, cuando 1os portaba en

una car tera.

SALA PRIMERA
Sección Prinera

Excmos .  S res . :

Alvaro Rodríguez Berei jo

Pedro Cruz Vil lalón

Enrique Ruiz Vadil lo
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b) A raiz de tales hechos se incoó el correspondíente

proceso penal ,  poster iormente remi t ido a ju ic io  de fa l tas,

resultando condenado en eI mismo el demandante de amparo en

concep to  de  au to r  de  una  fa l t a  de  hu r to  de l  a r t .  587 .2  C .P .  '

condena que fue posteriormente confj-rmada en apelación, por

medio de Sentencia de 13 de d ic iembre de L993,  d ic tada por  Ia

Audiencia Provincial de Madrid.

3. Considera eL demandante que se Ie ha mlnerado s

derecho a Ia  t ,u te la  jud ic ia l  e f  ect iva,  € f l  su ver t , iente

d.erecho a Ia obtención de una resolución mOtivada -por cuan

las resoluciones condenatorias no especif ican el razonamien

conducente a evidenciar 1a part icipación de1 recurrente en

hechos anti jurídicos que sirvieron de base a su conderlá-, y

derecho a Ia presunción de inocencia, e1 cual se dice lesional$o

por no haber ido precedida Ia decj-sión judicial condenatoria

una actívidad probatoria de cargo capaz de destruir Ia refe

presuncíón.

4. La Sección dictó providencia de inadmisión a trámite

recurso con fecha 4 de abri l  de 1995, dI considerar que

supuesta lesión del derecho a Ia presunción de inocencia fno
había sido formalment.e invocada por eI recurrente en eI pretfio

recurso de apelación, así como por Ia carencia de contenAdo

constit .ucional de 1a pretendida lesión del derecho a Ia tutela

jud ic ia l  e fect iva,  €D su faceta de derecho a la  obtencíón de una

resoluc ión mot ivada.

5.  EI  Min is ter io  F iscal ,  Por  medio de escr i to  fechado e l -  1-2

de abr i l  de 1995,  hd in terpuesto recurso de súp1ica contra la

anterior providencia, instando Su anulación y la posterior

admisión de Ia demanda de amparo por considerar q[ue, respecto a

Ia presunción de inocencia,  "en eI  escr i to  de apelac ión no se

formula expresamente LaI  pr inc ip io  (s ic) ,  pero de1 contenido
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mater ia l  de l  pr imer  mot ivo (se ref iere eI  F iscal ,  €D real ídad,

a1 segundo motivo de apelación) se deduce expresament.e tal

alegación de falta de concurrencia de pruebas de cargo'r, y en 1o

que respecta a Ia carencia de motivación estima que rr lo cierto

es que si se recurrió alegando presunción de inocencia entre

otros extremos y nada se respondió a tal extremo, motivación

repetida en amparo, f lo se puede por tanto lógicamente (si

invocar Ia interposición de un recurso para afirmar su carenc

de contenidorr .

II. FI'NDAIÍENTOS iIURIDICOS

1.  In terpone recurso de súpl ica e1 Min is ter io  F iscal  cont

nuestra providencia de 4 de abri l  de 1-995, considerando que

causas por Ias cuales Se acordó 1a inadmisión del recurso

amparo interpuesto por don Hector Echeverry Segura no concu

en e l  caso,  a  Ia  v is ta de las actuaciones remi t idas por

órganos jud ic ia les de procedencia.

2.  EI  recurso ha de ser  desest imado.  Contrar iamente a/ Io

sostenido por  eI  tv t in is ter io  F iscal ,  de1 examen de F""
actuaciones se desprende l-a concurrencia, €f l  primer término,'de

Ia causa de inadmisión consistente en no haber sido previamente

invocada Ia supuesta lesión del derecho a la presunción de

inocencia,  pues e l  recurrente,  en su escr i to  de apelac ión,  en

lugar de evidenciar Ia existencia de un vacio probatorJ-o que, a1

menos de manera tácita, hubiera permit ido entender cumplimentada

Ia anterior exigencia, se l imit,a a discrepar de Ia valoración

probatoria efectuada por eI órgano de instancia, incidiendo en

aquellos test. imonios favorables a su posición procesal pero

olv idando aquel los ot ros,  ta les como 1os pol ic ia les,  €D v i r tud

de Ios cuales eI  juzgador  est imó acredi tada 1a par t ic ipac ión del

demandant.e en 1os hechos imputados.
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3. En segundo t,érmino, tampoco cabe admitir eI contenído

const i tuc ional  de Ia  pretensión re la t iva a Ia  supuesta fa l ta  de

mot ivac ión de Las decis iones jud ic ia les impugnadas.  En efecto,

si bien es verdad que tanto Ia Sentencia de primera instancia,

como Ia dictada en grado de apelación, son parcas en

argumentación, no es menos cier¡o que dicho laconismo en 1A

motivación de Las resoluciones judiciales no ha impedido pi

recurrente formular frente a 1a primera un recurso U.i

apelación, ni frente a Ia segunda -cuya motivación, aI menos ei

Io que respecta a Ia pretendida prescripción de la fa!t{

castigada, cumple sobradamente con los cánones establecidos f iof

ta jurisprudencia de este Tribunal- eI presente recurso 
:dF

amparo, d€ 1o que cabe inferir QU€, aún cuando hubiera 
"Y"

deseable que los órganos judiciales de instancia hubie{an

realizado un mayor esfuerzo argument.ativo a la hora de motifar

SuS decis iones,  en eI  presente caso no ha ex is t ido para I  e t- l

recurrente ningún género de indefensión. I
I
I
I

En virtud de 1o expuesto la Sección I
I
I
I

ACLERDA 
I

-t
Desest imar  eI  recurso de súpl ica in terpuesto por  eI

Min is ter io  F iscal  contra Ia  prov idencia de 4 de abr i l  de t995.

Madrid, diecinueve de junio de mil novecient,os noventa y

c i nco .
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