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SALA SEGI'NDA

E x c m o s .  S r e s . :
n  a ^ ^ A  ^ - 1 ^ - . d ó n  L ó p e zU .  U V D E  U A V A I

D.  Fernando Garc ía -Mon y
GonzáIez-Regueral

D. Rafael de Mendizába:. .  Al l -ende
D.  Ju l io  GonzáLez Campos
D .  C a r l e s  V i v e r  P i - S u n y e r
D .  T o m á s  S .  V i v e s  A n t ó n
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N o  d e  R e g i s t r o :  8 I I / 1 ' 9 9 4

ASIINTO: Amparo promovido
por  don Ben i to  Anton io
P é r e z  D e l g a d o  y  o t r o .

SOBRE:  ConLra  Sentenc ia  de
Ia  Aud ienc ia  Prov inc ia f  de
Madr íd ,  en  ape lac ión  cont ra
l-a dictada por el  'Juzgado
de l-o Penal-  núm. l -5 en
Procedimiento Abreviado Por
de l - i to  de  tenenc ia  de
a r m a s .

A U T O

I. - AI{TECEDENTES

1.  -  Med ian te  demanda presentada en  e l  Decanato  de  los

.Tuzgados de Guardia de Madrid el  9 de marzo de 1-994, la

Procurad.ora doña Cayetana de Zulueta Luchsinger,  en nombre y

representac ión  de  don Ben i to  Anton io  Pérez  De lgado y  don Ju l io

Rueda Hernanz ,  in te rpuso recurso  de  amparo  cont ra  la  Sentenc ia

de la  Secc ión  Sex ta  de  l -a  Aud ienc ia  Prov inc ia l -  de  Madr id  de

fecha 28  de  enero  d .e  L994,  reca ída  en  e f  Ro l lo  de  Ape lac ión  núm.

4 0 1 / 9 3 .

2 .  -  La  demanda de amparo  se  basa en  los  s igu ien tes

a n t e c e d e n t e s :

a)  Don Ben i t .o  Anton io  Pérez  De lgado,  don Ju l io  Rueda

Hernanz,  don Anton io  GonzáIez  Fernández y  don Anton io  Pare ja

Pu l ido  fueron  absue l tos  por  e l  Juzgado de  l -o  Pena l  núm.  15  de

M a d r i d ,  e r  S e n t e n c i a  d i c t a d a  e l -  1 5  d e  j u l i o  d e  1 9 9 3 ,  , f u i c i o  O r a l

1 5 / 9 3 ,  d e 1  d e l i t o  d e  c a z a  t i p i f i c a d o  e n  e I  a r t .  4 2 .  c )  d e  1 a  L e y
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en a l -zada,  cor r ig iendo l -a  dec l -a rac ión  de  cos tas  de  l -a  Sentenc ia

de Primera Instancia, de manera que cada uno de los condenados

por  e l  de l i to  de  tenenc ia  i l í c i ta  de  armas deber ía  abonar  la

oc tava  par t .e  de  1as  generadas .

3 .  -  En  cuanto  a  la  fundamentac ión  ju r íd ica  de  la  demanda,

Ios recurrentes invocan como vul-nerados por l -a Sentencia

impugnada los  a r t . í cu los  24  y  L4  de  la  Const i tuc ión .

La l -es ión del -  ar t .  24 CE se habr ía producido a1 ser

condenados en apelación l-os recurrenles como autores

responsabl -es de un del i to  de caza,  s in  que se l -es d iera e l

ob l igado t ras l -ado de1 recurso de apelac ión formulado por  eI

Min is ter io  F iscal  y  en e l  cual -  in teresaba d icho pronunciamient .o .

Se les habr ía condenado,  pues,  s in  ser  in formados de la

acusación contra e l los formulada n i  poderse defender  de 1a

misma,  con e l  consiguiente resul tado de indefensión.

Se denuncia asimismo en la demanda la vul-neración del

ar t  .  14 en re l -ac ión con e l -  ar t  .  13 9 .  1"  ,  ambos de la  CE .  La

desigualdad denunciada Ia  expl ica e l  recurrente de la  s igu iente

manera: En ninguna de las Comunidades Autónomas (Asturias,

Ext remadura,  Navarra,  Aragón y Cast i l la  Ia  Mancha)  eüe,  de

acue rdo  con  e l  a r t .  l - 48 .4 " . 1 - ,  11 "  de  l a  CE ,  han  es tab lec i do  sus

p rop ias  l eyes  de  caza ,  f a  conduc ta  t i p i f i cada  en  e l  a r t .  42 .  c )

de l -a  Ley de Caza de 1,970,  por  la  que resul ta  condenado e1

recurrente,  es const i tu t iva de del i t .o ,  s ino tan só lo de una

simple in f racc ión admin j -s t ra t iva.  Por  e l  contrar io ,  en e l  resto

de las Comunidades,  en las que aún es de apl icac ión Ia  Ley de

Caza  de  1970 ,  rea l i za r  l a  conduc ta  re fe r i da  en  e l -  a r t .  42 .  c )  de

d icha  Ley  cons t i t uye  de l i t o .  Según  e I  ac to r ,  de  es ta  s i t uac ión

resul tar ía  una d iscr iminación absurda y carenLe de todo

fundamento objet . ivo,  por  1o que e l -  re fer ido precepto de la  Ley

de Caza deber ía considerarse l -es ivo de1 pr inc ip io  de igualdad y,

po r  1o  tan to ,  i ncons t i t uc iona l - .  Po r  e l l o  so l i c i t a  e l  recu r ren te

que este Tr ibunal ,  hac iendo uso del -  ar t .  55.2 LOTC, declare l -a

0



ffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u-
I
Ié
€

G'
o

E

o
r€
A

I

0 06q08e6

i ncons t i t .uc iona l idad de l -  menc ionado precepto .

4.  -  Por  prov idencia de 22 de d ic iembre de 1-994,  la  Sección

Cuarta de este Tr ibunal  acordó denegar  1a so l - ic i tud de

i -ncorporac j -ón a l  procedimient .o  de don Francisco Pare ja Pu1ido y

don Antonio GonzáIez Fernández,  por  haberse in tentado ta l

incorporac ión fuera de1 p lazo de l -os ve inte días legales que eI

a r t .  44 .2  es tab lece  pa ra  recu r r i r .  As im ismo se  aco rdó  recabar  de

l -a Sección Sexta de la  Audiencia Prov inc ia l  de Madr id  1a

remis ión de cer t i f icac ión o fo tocopia adverada de las

actuaciones correspondientes a l -  ro l - l -o  de apelac ión núm. 40 '7/93-

5.  -  admi t ida a t rámi te la  demanda de amparo,  la

Sección Cuar t .a  de este Tr ibunal - ,  por  prov idencia de 22 de mayo

de 1995,  acordó formar la  opor t .una p ieza para l -a  t rami tac ión del

inc idente sobre suspensión y ,  conforme determina e l  ar t .  56

T . f ' \ T 1 a  ¡ n n  ¡ a ¡ l a r!vrv ,  vvrrevs- f  l l r l  p l -azo común de t res días a la  par te recurrente

^ ' l  t r r . i  - . . i  ^ F ^y qL ' r r r r !D '=f  io  F iscal -  para que a legasen 1o que est imaran

per t inente sobre d icha suspensión.

6 .  -  Med ian t ,e  escr i to  p resentado en  e1  .Tuzgado de

Guard ia  de  Madr id  e l  2  de  jun io  de  L995,  la  representac ión

procesa l  de  los  recur ren tes  re i te ra  su  pe t ic ión  de  suspens ión .

Hace saber  que a  Ia  pena pr iva t iva  de  l - iber tad  de  se is  meses y

un d ía  de  pr is ión  menor  impuesta  se  Ie  ap l i có  Ia  remis ión

cond ic iona l  por  un  per íodo de  dos  años .  No obs tan te ,  so l i c i ta  su

suspens ión  deb ido  a  la  l im i tac ión  de  derechos  persona les  que

con l - leva  ta l  s i tuac ión .  Arguye en  apoyo de  la  suspens ión  e l

r iesgo de  una pos ib le  dup l i c idad de  penas s i ,  es t imado e1  amparo

y  re t ro t ra ídas  l -as  ac tuac iones ,  vue lven a  ser  condenados t ras  la

tramitación conf orme a Derecho d.el-  proceso penal impugnado.

7 . -  E1  M in i s te r i o  F i sca l  an te  e l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l ,
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en escr i to  reg is t rado e l  2  de jun io de 1-995,  in teresa la

suspensión de l -a  resol -uc ión que se impugna respecto de las penas

de pr ivac ión de l - iber t .ad tanto pr inc ipa l  como sust . i tu tor ia  ,  as i

como l -a  pena de pr ivac ión de derechos.  No proceder ía,  por  e l

con t ra r i o ,  l - a  suspens ión  de  l as  penas  pecun ia r i as .

II. - FI'NDAIUENTOS iIURÍDICOS

1.  -  Las l -es iones const i tuc ionales denunciadas por  l -os

demandantes en su recurso de amparo no afectan a su condena como

autores responsabl -es de un del - i to  de tenencia i l - íc i ta  de armas,

por  e l -  que les impuso una pena pr ivat iva de l iber tad de se is

meses y un día de pr is ión menor .  Resul ta  por  e l - lo  a todas l -uces

improcedente su so l ic i tud de que d icha pena sea suspendida.

Nuestro pronunciamj-ento sobre l -a  suspensión ha de l imi tarse,

ev identemente,  a  aquel la  par te de la  resol -uc ión jud ic ia l

rer . r r r r i  d¡  . r l ' ré  nor l r ía  r r r rar f¿¡  anulada a consecuencia de unaY . u u  y v u r f q  \ a u u L

pos ib le  es t imac ión  de l -  amparo ,  eu€ no  es  o t ra  que l -a  condena

impuesta a Ios demandantes como autores responsables d.e un

d e l - i t o  d e  c a z a  t . i p i f i c a d o  e n  e l -  a r t .  4 2 .  c )  d e  l a  L e y  d e  C a z a .

2.-  Cent . rado e l  ob jet .o  del -  presente Auto,  para resolver  la

cuest . ión p lanteada es prec iso apl icar  1o d ispuesto en e l -  ar t .

56 .1  de  Ia  LOTC,  que  es tab lece ,  como reg la  genera l ,  f a  no

suspensión sa l -vo que 1a e jecución del  acto impugnado hubiere de

ocasionar  un per ju ic io  capaz de hacer  perder  a l  amparo -en todo

o en par t .e-  su f ina l idad y,  aún en ese caso,  s iempre y  cuando no

se s iga de la  suspensión una per turbación grave de l -os in tereses

genera les o de los derechos fundamenta les de un tercero.

En apl icac ión de ta l  precepto,  f lo  proced.e Ia  suspensión

respecto a l -as costas procesales e indemnizacíón y  comiso del

arma impuestas,  pues,  además de no a legar  los recurrentes

nj -nguna raz6n concreta que la  aconse j  e ,  const  j - tuye doct r ina
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genera l  de este Tr ibunal  que l -a  e jecución de

meramente económicos de las resol-uciones impugnadas no causa un

reparac iónper ju i -c io  i r reparable,  puesto que ser ía pos ib le  su

ul ter ior  en caso de ser  est imado e l  amparo.

Por  las mismas razones,  Lampoco es procedente 1a

suspensión de l -a  pena de mu1ta.  No obstante,  procede Ia

suspensión del  ar resto sust i tu tor io ,  por  impago de d icha mul ta ,

s i  les fuera apl icable debido a su insol -vencia.  De l -o  contrar io ,

s i  se otorgara en su día e l  amparo,  éste perder ía su f ina l - idad,

pues los actores podr ían haber  cumpl ido para entonces la  pena

pr ivat iva de l iber tad impuesta subsid iar iamente y  ef  per ju ic io

se r í a  i - r r epa rab le  (AATC 98 /1982 ,  1 , i 9  / i . 984 ,  574 / l 985 ,  1 -16  / 1 -990 ,

entre ot ros muchos)  .  Por  la  misma razón procede la  suspensión de

l-a pena de privación de l- icencia de caza o de l-a facult.ad de

obt .ener la  durante dos años aunque,  eo este caso,  la  pérd ida de

l -a f  ina l - idad d.e l  amparo fuese só lo parc ia l ,  dado que la

suspensión no produce n inguno de 1os per ju ic ios a gue antes se

a lud ió .

Por  t .odo 1o expuesto,  la  Sala

A C U E R D A

1" )  Suspender  l -a  e j  ecuc ión de Ia  Sentencia de la

Sección Sexta de Ia  Audiencia Prov inc ia l -  de Madr id  de 28 de

enero  de  1 ,994 ,  reca ída  en  e l  Recu rso  de  Ape lac ión  núm.  407 /93 ,

en cuanto condena a los recurrentes a d iec isé is  días de arresto

sust i tu tor io  por  impago de l -a  mul- ta ,  para e l  caso de que les

fue ra  ap l i cab le .

2" )  Suspender  l -a  e jecuc ión  de  la  sanc ión  de  pr ivac ión

de la  l i cenc ia  de  caza,  o  de  la  facu l tad  de  ob tener la  duranLe e I

p lazo  de  dos  años ,  impuesta  a  los  so l - i c i tan tes  de  amparo .

l -os ef  ectos
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3' )  Denegar  l -a  suspensión en cuanto a l  pago de las

costas e indemnizac iórr  impuestas y  aI  comiso decretado.

En Madr id ,  a  d iec inueve de  jun io  de  mÍ l  novec ien tos

novent .a  y  c inco .
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