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TRIBI'NAL CONSTITT'CIONAL
SALA SEGI'IIDA

Excmos .  S res . :

D. ,José Gabaldón L6pez
D. Fernando García-Mon y
Gonzá1ez -Regueral
D. Rafael de Mendizabal Allende
D. 'Julio Diego Gonzál-ez Campos
D. Car1es Viver  Pj - -Sunyer
D. Tomás Vives Antón

0 063p70s

No de negis t ro:  3921- /94

ASII¡WIO: Amparo promovido
po r  1a  I 'Assoc iac i o
d- in formacio per  a Ia
de fensa  de l s  so lda ts r ' .

SOBRE: AuLo deI tr ibunal
Mi l i tar  Terr i tor ia l  por  e l
que se deniega Ia sol icit .ud
de Ia recurrente de e jerc i -
tar la accíón popular en un
proceso penal  mi l i tar

AUTO

I. A¡ITECEDEIITES

1. Por medio de escrito regist.rado ante este Tribunal e1

día 1- de diciembre de 1-994, ld representación procesal de 1a

"Associac io d- in formacio per  a la  defensa dels  so ldats"

int,erpuso recurso de amparo cont.ra el Aut,o dictado por eI

Tribunal Mil i tar Terri t .orial Primero, Seccíón Primera, d€ 29 de

septiernbre de 1994, por eI que se desestima el recurso de

súplica interpuesto contra el de fecha 22 de junio del mismo

año, denegatorio de la sol icitud de Ia recurrente de intervenir,

en ca l idad de acusación popular ,  en e l  sumar io 19/Z/g+.

2. La demanda se fundamenta en 1os siguientes hechos:

a) La asociación actora, mediante querel la formulada

el 6 de mayo de !994, pretendió ejercitar Ia acusación popular

y const. i tuirse en parte en el sumario antes indicado, sol icitud

que fue denegada a través de Auto de 22 de junio de 1994, en el

que el Tribunal Mil i tar Terri torial Primero declaró la
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imposib i l idad de e jerc i tar  1a acc ión

proceso penal  mi l i tar  por  no estar

d i cha  pos ib i l i dad  en  Ia  L .o .  2 /1989 ,

M i l i t a r .

0 065 9542

popular en eI ámbito de1

contemplada expresamente

de 13 de abr i l ,  Procesal

b) Frent,e a la anterior resolución se interpuso

recurso de súplica que fue desestimado, sust.ancialmente por las

mismas razones apuntadas, por medio de Auto de 29 de septiembre

de L994, frente aI que se promueve eI presente recurso de

amparo.

3.  uani f iesta la  recurrente que d ichas resoluc iones han

mlnerado su derecho fundamental a la tutela judicial efect. iva,

puesto que Ia negativa del Tribunal Mil i t .ar Terri torial a

otorgarle la condición de parte acusadora popular, sobre Ia sola

base de no encontrarse dicha posibi l idad contemplada

expresamente en Ia Ley Orgánica Procesal Mil i tar, lesiona su

derecho de acceso aI proceso, pues hubiera bastado 1a aplicación

supletoria de l-a Ley de Enjuiciamiento Criminal, donde sí se

contempla Ia acción popular, para que eI Tríbunal Mil i tar se

hubiera v is to obl iqado a acceder  a su so l ic i tud.

4.  La Sección,  mediante prov idencia de 9 de marzo de 1995,

acordó Ia  aper tura del  t rámi te prev is to en eI  ar t .  50.3 LOTC y

someter a las alegaciones de Ias partes 1a posible concurrencia

de  Ia  causa  de  i nadmis iónp rev i s ta  en  e l  a r t .  sO . r . c )  ( f a l t a  de

contenido const i tuc ional  que just i f ique una decis ión de fondo en

forma de Sentencj -a) .  En d icho t rámi te,  tanto 1a asociac ión

recurrente como eI Ministerio Fiscal se pronunciaron en favor

del contenido constitucional de la demanda inst,ando su admisión

a t rámi te.

5.  EI  22 de mayo de 1995,  ld  Sección d ic tó Prov idencia de

admisión a trámite de1 recurso, requir iendo a 1os órganos



"s
f

Irw

,

ffiffi
TRI BUNAL

CONSTITUCIONAL

u-

ó'6
E
o

E

éé€
tl

I

0 0653543

jud ic ia les de procedencia la  remis ión de las actuaciones y  eI

emplazamiento de quienes hubi-eran sido parte en e1 proceso de

que trae causa el presente recurso de amparo.

6.  Por  ot ra prov idencia de la  misma fecha,  ld  Sección

acordó Ia apertura de la pieza separada de suspensión, otorgando

las par t ,es eI  correspondiente p lazo para efecLuar  a legaciones.

En dicho trámite, €D eI que Ia demandante insist ió en su inicial

so l ic i tud de suspensión,  e1 Min is ter io  F iscal ,  Por  eI  contrar io ,

se pronunció en favor de Ia ejecutividad de las resoluciones

impugnadas al entender eü€, en este caso, no perdería el amparo

su f inal idad, más aún desde e1 momento en que el proceso penal

mil i tar en eI que la recurrente pretendía comparecer en Ia

condición de acusadora popular ya ha f inal izado por Sentencia de

fecha  10  de  feb re ro  de  1995 .

II. FI'¡IDAIÍEIf,TOS JT'RIDICOS

1-.  De conformidad con 1o establec ido en eI  ar t .  56 LOTC,
rrl ,a Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de

of ic io  o a instanc ia de1 recurrente,  Ia  e jecución del  acto de

Ios poderes públicos por razón del cual se reclame eI alnparo

const i tuc ional ,  cuando Ia e jecución hubiere de ocasionar  un

perjuicio gue haría perder al amparo su f inal idad'r.

2 .  En e l  presente caso se so l ic i ta  de este Tr ibunal  Ia

suspensión de unas resoluciones judiciales por medio de las

cuales se denegó a la recurrente su solicitud de comparecer, en

calidad de acusadora popular, en un proceso penal mil i tar en

curso. En tales circunsLancias, nada hubiera impedido acceder a

la  so l ic i tud de suspensión instada por  1a asociac ión recurrent ,e

si, a través de dicha decisión, hubiera podido este Tribunal

consegruir Ia paral ización provisional de1 procedimiento penal,
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con el f in de evitar la producción de perjuicios que hubieran

hecho perder aI amparo su f inal idad.

En las actuaciones consta, sin embargo, glüe e1 referido

proceso mi l i tar  ya ha f ina l izado por  medio de Sentencia,  d ic tada

por e1 Tribunal vl i l i tar Terri torial con fecha 10 de febrero d.e

L995, raz6n por la cual no puede admitirse ahora, tal y como ha

expresado eI  Min is ter io  p iscal ,  gu€ 1a e jecut iv idad de las

resoluciones impugnadas pueda hacer perder aI amparo su

final idad, pues, €D eI hipotético caso de que la demanda de

amparo sea f inalmente estimada, nuestro pronunciamiento habría

de conllevar la reposición de las actuaciones aI instante en que

fuera denegada Ia sol icitud de personación de Ia asociación

ac to ra .

En virtud de 1o expuesLo, la Sala

ACI'ERDA

Desest imar  Ia  so l ic i tud de suspensión instada
' tAssociac ió d- in formació per  a la  defensa dels  so ldats"

por Ia

junio de mi1 novecientos noventa y

0 1 \t'or-
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