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lTulf .  REGTSTROz 460/L995

ASInúfO: Recurso de amparo

promovido por ViLamiños

Limi tada.

SOBRE: Sentencia de

Audiencia Provincial de Madrid

en apelación contra Ia dictada

por e1 ,Juzgado de L" Instancia

núm. 1,6 en autos de retracto.

1a

AUTO

I. A¡ITECEDE¡ITES

1-. Mediante demanda que t,uvo su entrada en este

Tribunal el día 14 de febrero de 1995, D. Argimiro Yázqoez

Guil lén, Procurador de los Tribunales y de Ia mercant. i l
rrVi lamuiños Limitada", int,erpuso recurso de amparo f rente a la

Sentencia de 26 de diciembre de 1-994, dict.ada por la Audiencia

Provincial de Madrid, sobre una pet, ición de retracto.

2. Hechos relevantes deducidos de Ia demanda y

documentos que Ia acompañan:

A) La recurrente adquir ió mediante subasta pública

realizada por eI i luzgado de Primera Inst.ancia núm. 2 de Vigo, €rl

el procedimiento ejecutivo núm 310/78 promovido por la Caja de

Ahorros Municipal de vigo, una f inca urbana sita en Madrid, por

impor te de 1 mi I Ión de pts .

B)  Dicho ju ic io  e jecut ivo se s igu ió,  €r r  ca l idad de

propiet,ario de la vivienda, contra D. Luis Mont,ero Marcos, esposo

de D' Mercedes Fraguas GonzáIez, hi ja de D' Felipa Gonzá1-ez

Sáenz, qlue ocupaba e1 piso en cuesLión, desde A974, €i l  régimen de

arrendamiento, según decl-aró con valor de hecho probado la
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Sentencia recurr ida.

C) A pesar de esa condición de arrendataria, Id

recurrenLe no notif icó a D" Felipa de modo fehaciente Ia

adquis ic ión,  a  1os efectos de e jerc i tar ,  s i  le  convenía,  su

derecho de tanteo.

o)  En consecuencia,  D"  Fel ipa una vez conoció Ia  venta,

interpuso una acción civi l  ejercitando eI derecho de reLracto que

dio lugar a una Sentencia delJuzgado de Primera Instancia núm.

L6 de los de Madr id ,  d ic tada en los Autos + lz  /90 en la  que se

desestimó su pretensión al no declarar probado que Ia ocupación

de Ia vivienda se hubiera hecho en calidad de arrendataria y por

otra parte por no haber consignado eI precio de la adquisición,

a pesar de haber tenido conocimienLo del mismo.

E)  La Audiencia Prov inc ia l ,  en la  Sentencia

objeto de este recurso,  dec laró probada Ia ex is t ,enc ia

contrat,o de arrendamiento entre D" Felipa y su hi ja, y

consecuencia revocó Ia Sentencia de j-nstancia, condenando a

ahora recurrente en amparo, a que otorgue escriLura

compraventa en favor de D" Felipa.

que

de

E S

un

en

1a

de

En d icha Sentencia,  ob jeto de este recurso de

amparo, Do se hizo mención expresa a los efectos de Ia no

consignación prev ia de1 prec io,  a1 t iempo de e jerc i tar  1a a ic ión.

3. La recurrente imputa directamente a la Sentencia

d i c tada  en  g rado  de  ape lac ión  l a  v io lac ión  de l  a r t .  24 .1  C .E .  en

su manifestación de incongruencia omisiva.

Sostiene que tanto en Ia contestación a aI demanda

inicial, como en la fase de apelación, opuso como motivo de

oposic ión a la  pretensión de D" Fel ipa,  Id  c i rcunstancia de que

no había depositado el precio por el que 1a contraparte había

adqui r ido 1a f inca,  con ev idente in f racc ión del  ar t , .  1-618.2 de la

LEC.

Esta alegación recibió una respuest,a expresa de Ia



%Y
,q
Éry
=¡r

&
tr
J||\

"fri - f

TRIBUNAL
CONSIITUCIONAL

L

q-
I
Ié.E

o
o

E

oÉÉ
4

I

3 .

0 0653537

Sent .enc ia de instanc ia (F. 'J .  3) ,  donde se consignó erróneamente

eI  prec io de adquis ic ión,  que realmente fue de un mi l lón de pLs.

y no de 13, y que sj-rvió para reforzar el fundamento Ia

desest , imación de la  pretensión.

Sin embargo, ld Sentencia de apelación guarda e1 mas

absoluto s i lenc io a1 respecto y  t ras I j -mi tarse a d iscrepar  de 1a

de instanc ia respecto aI  t í tu lo  con arreglo a l  cual  D"  Fel ipa

ocupaba eI inmueble, dictó Ia condena descrita.

En opinión del recurrente, la infracción constitucional

se habría producido al omit irse en la Sentencia de apelación Ia

respuesta a un concreto punto que había plant,eado Ia apelante y

que era t rascendente a los efectos de la  resoluc ión deI  p le i to ,

como ev idencia la  s imple lectura de1 ar t .  1-618 de la  LEC y Ia

redacción de Ia  Sentencia de instanc ia,  que en este punto (F. ,J .

3)  fue ignorada por  Ia  de apelac ión.  Ci ta  las SSTC LL6/1-986,

s /1 -990 ,  ! 75 / ] - 990 ,  s3 /1991 - .

4. Mediante providencia de fecha ocho de mayo de mil

novecientos noventa y cinco, Id Sección acordó, d€ conformidad

con 1o d ispuest .o  en eI  ar t .  50 .3  de la  LOTC, conceder  a l

demandante de amparo y aI Ministerio Fiscal, ui l  plazo cómún de

diez días para formular 1as alegaciones que estimaren pert inentes

en relación con la concurrencia de 1a posible exist.encia de Ia

causa de inadmisión consistente en incongruencia omisiva.

5.  EI  actor  presentó sus a legaciones e l  pr imero de

.Tunio de mil novecientos noventa y cinco, €D Ias que reafirmó el

contenido const. i tucional de la demanda.

Se j -ns is te en este escr i to  en que en La

Sentencia de Ia Audiencia se omit ió absolutamente cualquier t ipo

de pronunciamiento sobre una de las cuestiones planteadas de

indudable trascendencia a los efectos de determinar eI fal lo,

como €S,  Ia  re la t iva a los efectos de la  fa l ta  de consignación
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del  prec io,  10 eue,  en def in i t iva,  determina la  ex is tenc ia de

incongruencia omisiva.

6.  E l  Min is ter io  F iscal  emi t ió  in forme mediante

escrito que tuvo su entrada en el Tribunal eI dos de junio de los

corrientes, en el que se interesó Ia inadmisión del recurso de

amparo.

Sost iene e l  Mj-n is ter io  Públ ico,  QU€ no ha

exist ido incongruencia alguna, pu€s 1a Sentencia, a1 declarar que

existe derecho aI retracto, dá respuesta a la pret,ensión

formulada, y lógicamente part,e de la base de que concurren todos

los requisit.os exigidos para esa declaración, e int.erpreta,

atendidos l-os hechos, d€ f orma dif erent,e a como 1o hace Ia

recurrente,  la  legal idad ord inar ia  apl icada.

II. FI'IIDA}ÍEIüTOS iN'RÍDICOS

1-. Tras examinar 1as alegaciones del recurrente y

del Ministerio Fiscal, evacuadas en cumplimienr,o de 1o ordenado

en nuestra providencía de ocho de mayo de mil novecientos noventa

y cinco, debemos reafirmar dicha providencia en el sentido de

gu€, efectivamente, ld demanda carece manif iestamente de

contenido const i tuc ional  que just i f ique una decis ión sobre e l -

fondo de Ia misma por este tr ibunal.

2. Como con reiteración ha venido señalando

nuestra jur isprudencia (SSTC 5/L990,  3: -5/1,994) ,  1a incongruencia

omisiva sólo adquir irá relevancia constitucional, €r aquellos

casos en los eu€, acreditado el planteamiento de una cuestión por

las partes, Ios Tribunales no den respuesta de t ipo alguno,

quedando imprejuzgado e1 Lema sometido a enjuiciamiento.

No es ésto 1o que ha ocurrido en el presente

caso,  pues,  ta I  y  como puso de mani f iesto eI  Min is ter io  F iscal ,

Ia Audiencia Provincial mediante la fundamentación de la

Sentencia combat ida,  sat is f izo p lenamente eI  contenido esencia l
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de1 derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect j -va.

La referida Sentencia da respuesta

desest imator ia  a Ia  pretensión e jerc i tada,  c i f rada en torno a Ia

val idez o no de una venta jud ic ia l  y  Ia  u l ter ior  acc ión de

retracto ejercitada. Además, 10 hace motivadamente, aurique en

forma adversa a l-os intereses de Ia recurrente.

3. La demanda se construyó en torno a la necesidad

de verif icar el cumplimiento de dos requisitos legalmente

exig idos para,  en su caso,  dec larar  la  procedencia del  re t racto.

La lectura de Ia  Sentencia (F. , l .núm 2)  revela,

de forma clara e índubitada, eI cumplimiento, a juicio de la

Audiencia Prov inc ia l ,  de l  pr imero de estos requis i tos,  esto es,

la naturaleza anendaticia del t í tulo en virtud de1 cual se venía

ocupando la vivienda que se intentaba reLraer.

Contrariamente a 1o que pretende La recurrente,

también en la Sentencia, se aborda eI segundo de los temas

planteados en Ia demanda, concretamente el relativo a la

consignación del precio de Ia venta, con carácter previo aI

e je rc i c io  de1  re t rac to .

Ciertamente no se hace con Ia rotundidad con gue

se decidió 1a primera cuest, ión propuesta, pero de forma implícita

(STC 289 /1-994)  ,  en e l  mismo F.  i I .  núm 3 ,  Ia  Audiencia,  a1

ejercitar sus competencias, señala que es procedente la

est imación de Ia  pretensión,  y  en consecuencia,  la  dec larac ión de

procedencia de1 retracto, con base, además de 1os otros mot, ivos

que se consignan en la Sentencia, por Ia " imposibi l idad de

conocer Ia interesada los datos de Ia transmisión onerosa

antecedente producida", en clara al-usión al cumplimiento del

requisito legalmente exigido, de Ia consignación del precio.

4.  No corresponde a este Tr ibunal  emi t i r  ju ic ios de

sobre Ia corrección o Do, de las dif erent'esvalor
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interpretaciones de la legalidad ordinaría que puedan realizar

los Tr ibunales de i lust ic ia  en eI  e jerc ic io  Iegí t imo de sus

competencias (ar t  l l7  CE),  sa lvo en los supuestos en QU€,

afectando a derechos fundamentales, ld interpret,ación de la ley

resulte manif iestamente infundada, sea fruto de un error patente

o const, i tut iva de arbitrariedad (sTc 148 /1,994) , 1o gue no ocurre

en  esLe  caso .

Por  todo 1o expuesto,  la  Sección

AEUERDA

De conformidad con Ia propuesta del Ministerio Fiscal, ante

la manif iesta carencia de contenido constitucional de Ia demanda,

y de conformidad con 1o d ispuesto en eI  ar t .  50.L c)  de la  LOTC,

acordar su inadmisión.

Madrid a diecinueve de junio de mil novecientos


