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Núlr .  de Regis t ro:  3552/94-M

ASITNTO: Amparo interpuesto

por CUBIERTAS Y MZOV

SOBRE: Auto de Ia Audiencia

Provincial de Albacete que

confirma eI dictado por eI

Juzgadode 1"  Instanc ia núm. 2

La Sección, tras examinar l-a demanda de amparo,

acordado dict.ar e1 siguiente

AUTO

I. A}ITECEDENTES

1.  Por  escr i to  reg is t rado e l  4  de noviembre d

1994 l -a  representac ión procesal  de Cubier tas y  MZOV, S.A.  ,

formul-ó demanda de amparo contra el Auto de 5 de octubre de 1-99

de Ia Audiencia Prov inc ia l  de AlbaceLe desest imator io  de1 recur

de  súp l i ca ,  d i c tado  en  e l  ro l l o  de  ape lac ión  179 /92 .

Los hechos de 1os que t.rae causa l-a demanda

amparo re levantes para Ia  resoluc ión del  caso son,  en s íntes is ,

l os  s igu ien tes :

a)  En e l  ju ic io  de menor  cuant ía L24/BB seguido en

el Juzgado Mixto núm. 2 de Albacete a instancia de Ia Comunidad

de Propietar ios del  Edi f ic io  Chinchi l la  cont . ra  Cubier tas y  MZOV,

S .A . ,  s€  d i c t . ó  una  p rov idenc ia  de  fecha  29  de  ene ro  de  L992 ,  Po r

Ia que,  todavía pendient ,e  de d ic tarse Sentencia def in i t iva en Ia

instancia,  e l  Juzgado requi r ió  a los l i t igant .es a pagar  por

par tes iguales eI  impor te de una per ic ia l  pract icada para mejor

p rovee r  gue  ascend ió  a  27 .8L9 .704  p tas . ,  I ' e l - l o  s in  pe r ju i c io  de

1o que se resuelva en def in i t iva sobre costasr l

b)  Contra esta prov idencia 1os l i t igant .es
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interpusieron recurso de reposición que fue desest, imado por Auto

de 1-1 de marzo de 1992 del ref erido ,Juzgado.

c)  Contra este Auto se in terpuso recurso de

apelación que fue desest. imado por Auto de B de junio de 1994 de

la Audienci -a Prov inc ia l  de Albacet ,e  ( ro11o 179/92)  .

d) Cont.ra el Auto resol-utorio deI recurso de

apelación se interpuso a su vez recurso de súplica que fue

desestimado por Auto de 5 de octubre de 1,994 de la misml

Audiencia, resolución que se recurre f inalmente en amparo. 
, ' l

:l
2. La demanda de amparo se construye desde lal

i -n f  racc ión de las normas de procedimiento (ar t .  42L y ss.  LEC) ;  I
imput ,ada a Ia  resoluc ión d.e 1a Audiencia,  ob jeto de recurso,  pue$j

no ex is te cauce procesal  a lguno para rec lamar a las par tes p" l j

ant ic ipado et  pago de l -os honorar ios de los per i tos,  s in  habei i

f ina l izado e1 p le i to  y  s in  haber  oído antes a los impl icados 
"F{I I

eI  proceso.  l l
Se t rata,  €D def in i t iva,  de una exacciÉf i

coactiva exigida prescindiendo total y absolutament.e de 1+

procedimientos legalmente est.ablecidos, gu€ priva aI recrl.rentJe

de 1a posib i l idad de defensa que const i tuc ionalmente l .
l

corresponde. I
I
I

3. Mediante providencia de f echa veint. idós de mapro

de mi l  novecientos noventa y  c inco,  1a Sección acordó,  de

conformidad con 1o d ispuesto en eI  ar t , .  50.3 de la  LOTC, conceder

a1 demandante de amparo y aI Ministerio Fiscal, un plazo común de

diez días para formular las alegaciones que estimaren pert inent.es

en re lac ión con Ia  concurrencia de Ia  pos ib le  causa de inadmis ión

consis tente en Ia  mani f  iest .a  carencia de cont .en ido const . i tucíonal

de l-a demanda -

4.  EI  actor  present .ó sus a legaciones eI  s ie te de

junio de mil novecientos novent.a y cinco, en Ias que reafirmó el

contenido constitucional de 1a demanda, rati f icando sus

argumentos y  pret .ens ión,  con c i ta  de resoluc iones de este

Tr ibunal .
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5.  El  Min is ter io  F iscal  emi t ió  su in forme mediant ,e

escrito que tuvo su entrada en el Tribunal el ocho de junio de

los corr ientes,  en e l  que se in teresó la  inadmis ión del  recurso

de amparo.  En opin ión del  Min is ter io  Púb1ico,  d l  margen de la

cober tura lega1 de Ia  act .uac ión de la  Audiencia,  debe destacarse

que eI requerimiento de pago se ordenó en resolución motivada

atendiendo a Ia duración del pleito, d€ forma equitativa entr€,,.

Ias par tes,  y  s in  per ju ic io  de 1o que se resolv iera en def in i t iva l r

sob re  l as  cos tas .  As í  I as  cosas ,  no  ap rec ia  e l  F i sca l  i nde fens ió r { ,

de t ipo a lguno,  esencj -a lmente a l  no haber  recaído resoluc ión qu{ '

de forma def in i t iva resuelva la  cuest ión.  l .
t:
t ;

rr. FTTNpATÍENTOS JnRÍprCOS li
$
I
I
I

1-.  Tras eI  anál is is de 1as alegaciones de 
U

recurrente y del  Minister io Fiscal ,  debemos rat . i f icar nuestr{
I

impresión inj-cial- en el sentido de que Ia demanda carecf

mani f iestamente de contenido const i tuc ional  que just i f ique 
""F

resoluc ión sobre e l  fondo del  asunto por  este Tr ibunal .  I
I
I

2.  De acuerdo con una re i terada jur isprudencia (STC

tOO/1994)  ,  Ia  s imple in f racc ión de las normas de procedimient f ,

no supone sin mas, Ia violación del derecho fundamental a obtenpr

a l  t u te la  j ud i c ia l  e fec t i va ,  reconoc ido  en  e l  a r t , .  24 .L  CE.

Por  esLa raz6r t ,  y  de acuerdo con eL

planteamiento seguido por  e1 Min is t .er io  F iscal ,  a1 margen de la

existencia o no, de una norma de cobertura para la exacción de 1o

honorarios de los peritos, eI dato verdaderamente relevant,e que

revela la lectura la resolución impugnada, es que la misma no

pone f in  a Ia  controvers ia .

mot ivada,  s in

efect .uarse en

La decis ión adoptada se acuerda en resoluc ión

perjuicio de las impugnaciones que puedan

su momento, y atendiendo fundamenLalmente a los
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graves perjuicios que podrían irroglarse a 1os perj-tos en orden al

cobro de sus honorar ios,  por  Ia  tardanza en Ia  t rami tac ión de un

pleito que se encuentra pendiente de recurso ante el Tribunal

Supremo.

Así  las cosas,  y  aI  margen de Ia  incorrecc ión

procesal en que haya podido incurrir eI Tribunal- "a quo", 1o

c ier to  es que n inguna v io lac ión del  ar t .  24.1 CE se ha causado

por  su forma proceder .  Todo e l Io ,  s in  per ju ic io  de que s i  a l

t iempo de d ic tarse Ia  resoluc ión def in i t iva,  s€ aprec ia por  e l

recurrente 1a infracción de ese u otro derecho fundamental, pueda

so l i c i t a r  I a  p ro tecc ión  de  es te  T r ibuna l .

Por  todo 1o expuesto,  Ia  Sección

ACUERDA

la inadmisión de este recurso de amparo por

carencia de contenido const i tuc i -onal  de 1a

conformidad con 1o d ispuesto en e l -  ar t .  50.1-  c)

1a mani f  i -esta

demanda, d€

de la  LOTC.

Madr id ,  t res de ju l io  de mi l  novecientos noventa

y cr -nco.
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