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Excmos .  S res . :

D. ,José Gabaldón López

D. Fernando García-t"ton y

GonzáIez Regueral

D. Rafael de Mendizábal Allende

D. ,Julio GonzáLez Campos

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

D. tomás S. Vives Antón
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No de  Reg is t , ro :  390L /94

ASUNTO: Amparo promovido

por don ,Juan ilosé de la

Peña GonzáIez.

CONTRA: Sentencias de Ia

Sal-a 'de 1o Penal de la

Audiencia Nacional y de

Sala Segunda del Tribunal

Supremo, €D causa seguida

por deli tos contra la salud

púb I i ca .

1a

¡n el asunto de referencia, Ia SaIa ha acordado dictar

presente pieza separada de suspensión eI siguiente

AUTO

1 .

A¡ITECEDENTES

El Procurador de Ios Tr ibunales don Luis Alfaro

Rodríguez, en representación de don ,Juan José de la Peña

González y por escrit ,o presentado el 30 de noviembre de 1-994,

interpuso recurso de amparo contra las Sentencias díctadas por

la Sala de 1o Penal de Ia Audiencia Nacional y 1a SaIa Segunda

del tr ibunal Supremo en 26 de junio de l-993 y 31 de octubre de

1994, respectivamente, por las que fue condenado, como autor

criminalment,e responsable de un del- i to monetario de exportación

dineraria no autorizada, a Ias penas de dos años, cuatro meses

y un día de prisión menor y multa de cincuenta mil lones de

pesetas. En Ia demanda de amparo se nos dice que 1as referidas

resoluciones judiciales han vulnerado los derechos "d.1

recurrente a Ia igualdad en 1a aplicación de 1a L€y, a Ia tutela



ffiffim
TRIBUNAL

CONSTIIUCIONAL
:feiffiSiiel'üt

u-

:9
e

6

L

I

0 0 613L42
2

a

judicial efectiva, dI ,Juez ordinario predeterminado por 1a Ley

y  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t s .  1 ,4  y  24  C .E . )  y  se  nos

pide gu€, con reconocimiento de los derechos fundamentales que

se dicen wulnerados, se anulen aquellas resoluciones y se

restablezca a aguéI en Ia integridad de tales derechos acordando

su l ibre absolución. En el lugar correspondiente de Ia demanda

se in teresa Ia  suspensión de Ia  e jecución de las Sentencias

recurridas por cuanto que de ejecutarse quedaría sin sentido

este recurso de amparo, más aún si se t iene presente que está

pendiente de resolución una cuestión prejudicial ante e1

Tribunal de Just, icia de las Comunidades Europeas en relación por

eI deli to por e1 que ha sido condenado.

2.  La Sección Cuar ta,  en prov idencia de 29 de mayo de t995,

acordó formar la correspondiente pieza separada y conceder en

el1a un p lazo común de t res días aI  Min is ter io  F iscal  y  a l

demandante para que dentro del mismo pudieran alegar cuanto

estimaran pert inente en relación con la medida cautelar

so l i c i t ada .

3. EI demandante de amparo evacuó eI traslado eI 1- de junio

siguiente precisando que, €r Auto de 1 de febrero de L995, Ia

Sección Segunda de Ia Sala de 1o Penal de la Audiencia Nacional

ha acordado suspender 1a ejecución de la Sentencia por 1o que a

é1 respecta y e1 Fiscal no se opone a la suspensión interesada.

FI'¡IDA¡IE¡ITOS iII'RIDICOS

1. Aunque Ia Ley Orgánica de este Tribunal no Io diga así,

explícitamente, ro parece discutible que Ia interposición de1

recurso de amparo, por su propia naturaleza íntr inseca, no obsta

a la  v igencia,  e fect iv idad o e jecutor iedad de las d isposic iones

generales, actos de la Administración o de cualquier otra
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inst i tuc ión del  Estado y sentencias,  que son su objeto.  Es una

consecuencj-a de la presunción de legit imidad que alcanza a todas

Ias actuaciones de los poderes púb1icos, presunción inherente

a Ia  entera act iv idad públ ica ( leg is la t iva,  e jecut iva y

judicial) que está presente y operante, aunque implícita, en Ia

Const, i tución y a 1as veces explícita en e1 rest,o del

ordenamiento jurídico.

Ahora bien, como cont,rapeso de tal presunción nuestro

s is tema de just ic ia  const i tuc ional  conf igura 1a posib i l idad de

gue este Tribunal suspenda Ia ejecución del acto de los poderes

públicos por raz6n del cual se reclama eI amparo. Desde una

perspectíva procesal aparece como una medida cautelar, ! [ü€
cumple una función de equil ibrio enLre e1 poder y la l ibertad,

conectándose directa e inmediat,amente a la garantía de la

efect iv idad de la  tu te la  jud ic ia l  que consagra e l  ar t .  24 de

nuestra Const i tuc ión.  En efecto,  €1 sopor te de ta l  medida

consist,e en el r iesgo o Ia certeza de que la ejecución

ocasionará un perjuicio que haría perder al amparo su f inal idad,

según dice eI art. 56 de nuestra Ley Orgánica, convirt iendo así

una eventual Sentencia favorable en una mera declaración de

buenos propósi tos,  desprov is ta de ef icac ia práct ica.  La

suspensión preventiva del act,o o disposición objeto del proceso

de amparo exige una delicada ponderación de los intereses

generales o los derechos fundamentales de terceros, cuya

perturbación grave o lesión actúa como límite de la medida

cautelar y el interés part icular del demandante en amparo. En

tal aspecto es e1 potencial perjudicado quien ha de

just i f icar lo .  Por  ot ra par te,  e l  anáI is ís  de la  s i tuac ión ha de

hacerse sin prejuzgar Ia cuestión principal, aun cuando a veces

pueda resultar inevitable y hasta conveniente una mirada aI

sos layo .

2. En esta ponderación de inLereses, sin olvidar que en un

Estado de Derecho las Sentencias claman por ser cumplidas, como

exigencia impl íc i ta  a Ia  ef icac ia de Ia  Eute la jud ic ia l  -ar ts .
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24 .L  y  118  c .E . -  (ATC L20 /L993) ,  no  resu l ta  menos  c la ro  tamb ién

que Ia l ibertad, como valor, inspira la entera concepción

constitucional desde su pórt ico, donde se invoca como eI prirqero

y  p r i nc ipa l  de  l os  p i l a res  de l  s i s tema (a r t .  1 -  C .E . ) .  Es te

principio se despliega en un abanico de manifestaciones

fenoménicas, l ibertades concretas configuradas como derechos

fundamentales, con una más intensa protección, enLre las cuales

se  encuen t ra  Ia  l i be r tad  pe rsona l  (a r t .  L7 .L  C .E . ) ,  sopo r t .e  de

Ias demás. Si a el1o se añade gue Ia privación de esa l ibertad

es irreversible y no puede ser restaurada en su integridad y

sustancia, sin que una eventual índemnización de daños y

perjuicios pueda tener otra función que la compensatoria, Büy

lejos de la rest, i tut io in inteqrum, queda patent,e 1a forzosidad

de suspender Ia ejecut,oriedad de las Sentencias impugnadas en

este aspecto, extensible a las penas restr ict ivas de derechos

(ATC 1,44/ t984) ,  ya gu€,  en caso contrar io ,  e1 eventual

otorgamiento de amparo habría perdido su f inal idad práctica,

pues eI actor tendrÍa cumplida para entonces 1a pena de prigión

que es de cor ta durac ión (AATC 98/L983,  1-79/L984,  574/1-985,

t t 6 /1 ,990  y  L20 /1 -993 )  .

3. Otra solución exige 1a pena de multa, cuyo cont,enido no

es sino una prestación de dar, obl igación pecuniaria en suma,

cuantif icada y recuperable en princípio, incluído eI eventual

perjuicio por eI lucro cesante¡ áün cuando esta afirmación

admita matizaciones en función de circunstancias objetivas

(cuantía) y subjetivas (situación económica del obligado al

pago) ,  s in  mencionar  Ia  deprec iac ión monetar ia .  Por  esta su

naturaleza ha merecido trat.o dist, into que otros supuestos como

Ias medidas privaLivas o restr ict, ivas de Ia l ibertad personal,

permi t iéndose la  e jecución con o s in  af ianzamiento.  En e l

present ,e caso,  a  ju ic io  de Ia  Sa1a,  ro  resul ta  procedent ,g Ia

suspensión, pues no se han acreditado aguellas circunstancias

reveladoras de un perjuicio irreparable para eI demandante por
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efecto de Ia  e jecución de las

perder al amparo su f inal idad,

aducen.

06L31"45
5

Sentencias impugnadas, que haría

circunstancias que ni siquiera se

En virtud de 1o expuesto, Ia Sala

ACUERDA

Suspender Ia ejecución de Ia pena privativa de l ibertad

impuesta al demandant.e por 1as Sentencias recurridas y mantener

Ia e jecutor iedad de Ia  mul ta .

t

a t res novencientos novent,a y

c inco .
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