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TRIBI'NAI, CONSTITUCIONAI,

SALA SEGT'IIDA

Sección Cuarta

E x c m o e .  S r e s . :

D.  Rafae l -  de  Medízaba1 A l lende

D.  Car les  V iver  P i  Sunyer

D.  Tomás S.  V ives  Antón

N"  de  Reg is t ro :  470 /95

ASIIIi|1IO: Amparo promovido

por don 'Joaquín Sánchez

Oviedo.

SOBRE: Sentencia de Ia

Audiencia Provincial de

Madrid de L6 de enero de

L995,  €f l  e l -  ro1 lo de

apelac ión núm. 1-2/95,  € f l

causa  d imanan te  de

accidente de t rá f ico.

AUTO

]. AIiflTECEDENTES

1.  Por  medio de escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  1-4

de febrero de 1,995, doña Dionisia Yázquez Robles, Procuradora de

1os Tribunal-es y de don ,Joaquín Sánchez Oviedo , interpone

recurso de amparo contra 1a Sentencia de la Sección Decimoquinta

de l-a Audiencia Provincial de Madrid de 15 de enero de l-995, eue
desest ima e l  recurso de apelac ión in terpuesto contra la

Sentencia del- Juzgado de Instrucción núm. 43 de Madrid de 8 de

sept iembre de L994,  ef l  e l  ju ic io  de fa l tas núm. 31,1/93,  eü€
absolv ió  a la  ot ra par te.

2.  Los hechos de los que d imana 1a pretensión

const i tuc ional  de amparo son,  en s íntes is ,  los s igu ientes:

a)  Como consecuencia de un acc idente de t ráns i to  y  t ras los

t rámi tes procesales correspondientes,  e I  B de sept iembre de 1994

el  . fuzgado de Inst rucc ión núm. 43 de Madr id  d ic ta Sentencia,  en

el  ju ic ío de fa l tas núm. 3I1, /93r  por  la  que se absuelve a 1a

otra parte aI no mediar acusación por part.e del actor, gu€ no

comparec ió a ]a  v is ta ora1.
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b)  Not i f icada l -a  Sentencia a las par tes,  e I  actor  in terpuso

recurso de apelac ión,  so l ic i tando 1a declarac ión de nul - idad de

actuaciones,  mani festando que la  c i tac ión a la  v is ta no I Iegó

real -mente a su poder  y  no pudo as is t i r  a I  ju ic io ,  a I  encontrarse

de vacaciones y dado gue, en su condición de funcionario del

Cuerpo de Pol ic ía  Nacional ,  la  c i tac ión fue cursada a t ravés de

Ia  D i recc ión  Genera l  de  Po l i c ía .

c) La Sección Decimoquint.a de l-a Audiencia Provincial de

Madr id  d ic ta Sentencia e l  16 de enero de ] -995 desest imando e l

recurso.  En Ia  resoluc ión se razorra que 1a c i tac ión,  mediante

telegrama al .Tefe de la División de Personal- del Cuerpo, s€

produjo más de una mes antes de que el- actor iniciara sus

vacaciones,  por  1o que nada impid ió dar  t ras l -ado de Ia  c i tac ión

a l  a fec tado  po r  e l l a .

3. I-,a demanda de amparo alega que la resolución judicial

impugnada vulnera eI derecho a obtener Ia tutel-a efectiva de l-os

,Jueces y Tribunal-es sin eü€, en ningún caso, pueda producirse

inde fens ión ,  p ro teg ido  en  e l  a r t .  24 .L  de  l a  C .E .

As í ,  se  seña la  que  e I  ac to r  no  as i s t i ó  a l -  ac to  de l  j u i c i o

por  desconocer  que aquéI  iba a ce lebrarse.  De haber  ten ido

conocimienLo de l -a  c i tac ión,  habr ía acudido a f in  de hacer  vafer

sus derechos sobre la  índemnizac ión per t inente por  las les iones

sufr idas.  Por  e l - Io ,  y  aun cuando e1 te legrama fuera enviado,  eso

no s ign i f ica que Ie  fuera t , ras ladado a l  actor ,  por  Io  que se le

ha producido Ia  indefensión denuncíada.  En consecuencia,

so l ic i ta  de este Tr ibunal  que se admi ta e l  recurso,  s€ otorgue

el amparo sol- icitado y se declare l-a nulidad de Ia Sentencia

impugnada, retrotrayendo sus efectos aI momento anterior a la

cel -ebrac ión aI  - iu ic io  de fa l tas.

4.  Por  prov idencia de 8 de mayo de 1995,  fa  Sección Cuar ta

(Sala Segunda) de esLe Tribunal acordó abrir e1 trámite de

alegaciones acerca de Ia  eventual  carencia de contenido

const i tuc ional  de la  demanda de amparo (ar t .  50.1 c l  de Ia
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5 .  Po r  esc r i t o ,  reg i s t rado  e l -  1  de  j un io  de  1995 ,  e I  F i sca l

ante eI Tríbunal- Constitucional emite informe i-nteresando l-a

inadmis ión del  recurso.  Razona a1 respecto,  que no es verosími l

la versión del recurrente en eI sentido de que no se le dio

t ras lado del  acto jud i -c ia1 por  sus super iores.  Lo que se

pretende traer a esta sede es una versión cont.radict,oria de los

hechos a Ia  que hace e1 órgano jud ic ia l ,  con desconocimiento del

úI t imo inc iso del  ar t .  44.1 b)  de la  LOTC que impide entrar  en

el  conocimiento de aquel los cuando,  como es e l  caso,  han s ido

f i j ados  en  l a  reso luc ión  j ud i c ia l  con  base  en  un  c r i t e r i o

racional-. Todo eIIo produce la impresión de que la indefens j-ón

es imputable a negl igencia de l -a  par te o a las re l -ac iones entre

eI  mismo y su pr inc ipa l ,  que desembocaron en su ausencia en e l

proceso en primera instancia, 1o que desprovee a la demanda del

contenido const i tuc ional  prec iso para ser  admi t ida a t rámi te.

De acuerdo con 1o expuesto, el-

Auto inadmitiendo la demanda por

just i f ique una decis ión en forma

Tribunal- Consti-tucional .

5 .  Po r

de  1995 ,  l a

ver t idas en

Fiscal  in t ,eresa que se d ic t ,e

carencia de contenido que

de Sentencia por parte del-

escr i to ,  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  3  de jun io

representac ión del  recurrente i tera 1as a legaciones

su inicial escrit ,o en demanda de amparo.

II. FI'NDAI{E¡ITOS iTI'RIDICOS

1. Una vez examinadas l-as alegaciones expuestas por el-

ac to r  y  e1  M in i s te r i o  F i sca l ,  l a  Secc ión  se  ra t i f i ca  en  su

in ic ia l -  ju ic io ,  puesto de mani f iesto en nuestra prov idencia de

8 de mayo de 1995, de que la demanda carece de contenido que

just i f ique una decis ión sobre su fondo por  par te de este

Tr ibuna l ,  causa  de  i nadmis ión  p rev i s ta  en  e1  a r t .  50 .1 -  c )  de  l a

LOTC.



TRIBU NAL
CONSTITUCIONAL

¿
t¡¡-=
é'E

ct
o

E

o
4€¿
I

o 065p51s

2.  Este Tr ibunal  ha sentado una consol idada y muy re i terada

doctrina sobre 1a forma en que han de l levarse a efecto los

acLos de comunicación en el- proceso y 1as consecuencias que

pueden der ivarse de las pos ib l -es i r regular idades de la  c iLac ión

o  emp lazam ien to  ( sSTc  22 /1 ,983 ,  J2 / ] - 99e ,  L r s / r 9BB ,  202 /1 -990 ,

236 /1 ,993 ,  327 /L993 ,  en t re  o t ras  muchas )  .  De  acue rdo  con  e l I a ,  e l

derecho de defensa y la  corre lat iva in terd icc ión de la

inde fens ión  de l  a r t .  24 . I  C .E .  requ ie ren  1a  pos ib i l i dad  de  un

ju ic io  contradic tor io  en e l  que l -as par tes puedan hacer  va ler

sus derechos e in tereses Iegí t imos.  De ahí  la  especia l

importancia de los actos de comunicación a quien ha de ser parte

en e l -  proceso,  por  ser  un inst rumento que posib i l i t ,a  1a defensa

de 1os derechos e in tereses cuest , ionados,  s in  que pueda

just i f icarse la  resoluc ión " inaudi ta  par ter t  más que en eI  caso

de incomparecencia por voluntad expresa o tácita o por

negligencia imput,able a l-a parte (STC 1-0 /L995 , entre l-as

ú l t imas )  .

Por  lo  que se ref iere,  más en concreto,  d f  ju ic io  de

f  a1tas,  este Tr ibunal -  ha subrayado en d is t in t ,as resoluc iones

(ss rc  22 / : -987 ,  4 r / : -987 ,  r4 r /1 -991 -  y  1 -7 /1992)  que  l -a  f i na l i dad

esencia l  de l -a  c i tac ión para Ia  ce lebrac ión de1 ju ic io  es la  de

garant izar  e l  acceso a l  proceso y Ia  efect iv idad del  derecho de

defensa, por l-o que no puede reducirse a un mero requisito

formal-  para la  rea l izac ión de los s igu ientes actos procesales,

s ino que es necesar io  que l -a  forma en que se real ice 1a c i tac ión

garanti-ce en 1a mayor medida posible que aqué11a ha l legado

efect ivamente a poder  del  dest , inatar io ,  s iendo esencia l  1a

recepción de Ia  cédu1a por  e l  dest inatar io  y  1a constancia en

las  ac tuac iones .

En  es te  sen t i do ,  e l  a r t .  271 -  de  1a  L .O .P .J .  pe rm i t e  que  l as

not i f icac iones se pract iquen por  medido del  correo,  de l

teIégrafo o de cualquier otro medio técnico siempre que se

asegure l -a  constancia de su práct ica y  1as c  j - rcunstancias

esencia les de l -a  misma.  Y las prescr ipc iones re la t ivas a l  ju ic io

de fa l tas contenidas,  antes de 1a reforma operada por  Ia  Ley
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Orgánica 1,0 /  199e,  de 3 0 de abr i l  ,  €r r  e l -  Decreto de 2L de

noviembre de 1952,  s€ remi t ían a 1as d isposic iones genera les de

Ia Ley de Enju ic iamiento Cr iminal ,  y  esta ú l t ima Ley,  en sus

ar ts .  1-66 y  ss. ,  determina minuciosamente Ia  forma en que han de

pract , icarse l -as not i f icac iones,  emplazamientos y  c i tac iones,  gü€

requieren igualmente su necesar ia  constancia en autos,  así  como,

a sa lvo de los casos de c i tac ión edic ta l ,  de su recepción por  e1

dest inatar io  o,  en ausencia de éste,  por  una de l -as personas

autor izadas en Ia  L"y,  a  1a que se hace entrega de Ia  misma.

Por  ot ra par te,  este Tr ibunal  t iene también declarado

que Ia indefensión,  en su mani festac ión más t rascendente,  es Ia

s i tuac ión en que se impide a una par te,  por  e1 órgano jud ic ia l

en e l  curso de1 proceso,  e I  e jerc ic io  del  derecho de defensa,

pr ivándole de e jerc i tar  su potestad de a legar  y ,  en su caso,

just i f icar  sus derechos e j -n tereses para que le  sean reconocidos

o para repl icar  d ia léct icamente Ias posic i -ones contrar ias en eI

e jerc ic io  del -  ind ispensable pr inc ip io  de contradicc ión (STC

89/1,986)  .  De ta1 manera,  eu€ no toda in f racc ión de normas

procesales a lcanza por  s i  so la e l  rango de vu lnerac ión

const i tuc ional  que les ione las derechos reconocidos en e l  ar t .

24 C.8. ,  pues no ex is te indefensión de re levancia const , i tuc ional

cuando no se 1lega a producir efectivo y real- menoscabo del

derecho de defensa,  con e1 consiguiente per ju ic io  para los

intereses del  a f  ectado (SSTC L49 / : -987 ,  r55 /1-988 ,  31- /1989 ,

145 /1 -990 ,  196 /L990  y  L55 /L99L) ,  n i  s i  ha  ex i s t i do  pos ib l l i dad  de

defensa y s in  que co inc ida necesar iamente una indefensión

relevante constituc j-onal-mente con un concepto de l-a misma

meramente jur íd ico procesal  (STC 98/1987) .  Debe,  por  tanto,

dist, inguirse entre una indefensión formal y una real indefensión

ma te r i a l .

3 .  Apl icada l -a  anter ior  doct r ina a l  caso,  resul ta  que,

eI  hecho de que e l  actor  no as is t iese a 1a v j -s ta,  ten iendo en

cuenta 1o señalado en Ia  resoluc ión de 1a Audj -enc ia Prov inc ia l ,

no puede ser  achacado a l  órgano jud ic ia l ;  1a c i tac ión fue

enviada reglamentariamente aI . fefe de personal de1 Cuerpo de
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Pol ic ía del  que forma par te con la  ante lac ión suf ic iente,  s in

eu€ ,  según  en t i ende  e l - , Juez ' rad  quemt r ,  e1 lo  haya  s ido  ób i ce  pa ra

que conociera l -a  ce lebrac ión del -  ju ic io  ora l .

De d icha inas is tenc ia no cabe,  s in  más,  deduci r  que se haya

producido la indefensión denunciada, ni siquiera en su vert iente

f  ormal  .  En todo caso,  como señal -a e l  Min is ter io  F iscal -  ,  l -a

eventual- indefensión sería imputable a negligencia deI actor o

a las re l -ac iones entre eI  mismo y sus super iores,  que

desembocaron en su ausencia en e l  procesorra quo¡r ,  pero nunca a

que las oportunidades de defensa hubieran sido negadas por eI

órgano "ad quem". Además, en apelación Luvo nueva oportunidad de

defenderse, recibiendo un razonamiento que cabe entender como

suf ic iente y  razonado;  s in  eu€,  por  ot ra par t ,e ,  sea posib le

hacer una nueva valoración de 1a prueba dist inta de la que se

contiene en las Sentencias impugnadas, ya que el lo escapa de 1a

competencia de este Tribunal, que no puede ni debe actuar como

una  te rce ra  i ns tanc ia  (SSTC L74 /1985 ,  L60 /1 -98e  y  138 /1 -992 ,  po r

todas) , ponderando l-as pruebas o alLerando l-os hechos probados.

Por  Io  expuesto,  y  €f l  a tenc ión a la  mani f iesta ausencia de

contenido const i tuc ional  de Ia  pretensj -ón,  la  Sección

ACUERDA

Ia inadmisión del presente recurso de amparo y el  archivo

de l -as actuaciones.

Madr id ,  t r es  de  j u l i o  de  m i l ntos noventa y cinco
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