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Amparo promovj-do
I-,uis Marcos García.

SOBRE: Contra Sentencia de
la Sección Sext ,a  b is  de Ia
Audiencia Provincial de
Madrid, €D recurso de
apelación contra la dictada
por e1 ,Juzgado de 1o Penal
núm. 13 de Madrid, Por
deli to de imprudencia
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temeraria con resultado d. j :
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La Sala, tras examj-nar Ia demanda de amparo, há acordad$
t¡

d i c ta r  e I  s i gu ien te  $
J
i l

A u r  o J i
i
I
I

I
I

I. ANTECEDENTES I
I

I
I

I
I

1.  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  \7  d4
I

marzo de 1995, la. Procuradora doña Olga Rodríguez Herranz, erf

nombre y representación de don l-,uis Marcos García, interpus{

recurso de amparo contra Ia Sentencia de Ia Sección Sexta bis d{

Ia Audiencia Provincial de Madrid, de r '7 de febrero de J'ggsj

recaída en recurso de apelación interpuesto contra 1a dict.ada

por el 'Juzgado de 1o Pena1 núm. 13 de Madrid, Por deli t .o de

imprudencia t.emeraria con resultado de muerte.

2.  I ra  demanda se basa,  € [  s íntes is ,  € [  ]os s igu ientes

hechos :

a) Como consecuencia de un accidente de circulación se

inst.ruyeron di l igencias previas por el ,Juzgado de Instrucción

núm. 4 de Mósto les,  resul tando inculpado e l  Sr .  Marcos.  E1

procedj-miento fue enjuiciado por e1 Juzgado de 1o Penal núm. 1
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por  Sentencia

Marcos, como

resultado de

y  acceso r ias .

de Madr id  en e1 ju ic io  ora l  l -07/L992,  gu€ concluyó

de 9 de abr i l  de t992,  €r  1a gue se condenó a l  Sr .

autor de un deli to de imprudencia L.emeraria con

muerte, a la pena de cinco años de prisión menor

b) I-,a anterior resolución fue recurrida en apelación

ante la Audiencia Provincial de Madrid, Sección Primera, gü€

dic tó Sentencia,  de 18 de febrero de 1993,  est imando e l  recurso

aI  aprec iar  indefensión,  y  anuló las actuaciones real izadas '

desde e l  escr i to  de defensa,  re t rot rayéndoIas,  a  f in  de que e1: .

acusado evacuase tal trámite i i
i l

j .
c) En cumplimiento de Ia anterior resolución tuvo

lugar e1 juj-cio oral ante el 'Juzgado de 1o Penal núm. 13 dé

Madr id ,  qu ien,  €D fecha tg de marzo de a994,  díc tó Sentenci { t

condenando a l  Sr .  Marcos,  como autor  de l  de l i to  re fer ido,  a  th

pena de t res años de pr is ión menor .  I

I
J I

d) Dicha resolución fue recurrida en apelación ante 1la

Audiencia Provincial de Madrid, correspondiendo por turno 
{e

repar to a su Sección Sexta.  En eI  procedimient ,o  se d ic tó,  
fn

primer lugar, 18 providencia de 31 de enero de lgg5, €D fa Aule

se comunicaba que por eL turno de Ponencia correspondía ql

conocimiento del recurso aI Magistrado Sr. Rodríguez GonzáIezl-

Palac ios.  Con igual  f  echa,  ld  Sección d ic tó Auto por  e1 que s le

denegaba Ia petición de celebración d.e vista pública sol icit ,adp

por 1a representación de1 Sr. Marcos y se señalaba, asimismo, el1

día 1,6 de febrero de 1995 como fecha para su deliberación y

fa1lo.  En et  c i tado Aut .o consta que Ia  Sección se in tegraba,

junto con el citado Magist.rado Ponente, por los Magistrados don

Francisco ,Jesús Serrano-Gassent, y doña Begoña Fernández

Dozagarat .

e)  En fecha 24 de febrero de 1995 fue not i f icada a Ia

representac ión det  Sr .  Marcos Ia  Sent ,enc ia 60/1-995,  d€ L7 de

febrero,  d ic tada por  Ia  Sección Sexta b is  de la  Audiencia

Provincial de Madrid, integrada por los Magistrados don Urbano

Suárez Sánchez, don Jesús T'6pez García y don Julio Mendoza

Muñoz.  La Sentencia desest imaba eI  recurso de apelac ión
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in terpuesto.

3. Contra dicha Sentencia se interpone recurso de amparo

interesando su nul idad.  Se so l ic i ta  as imismo 1a suspensión de la

e jecución de Ia  resoluc ión recurr ida.

'l

Se a legar  por  una par te,  in f racc ión de los derechosf
,¡

reconoc idos  en  e I  a r t .  24 .2  C .E . ,  re la t i vos  a I  Juez !

predeterminado por 1a L,ey y a un proceso púbIico y con todas lasi

garant ías;  por  ot ra par te,  s€ a lega in f racc ión del  derecho a Ia i

t u te la  j ud i c ia l  e fec t , j - va ,  reconoc ido  en  e l  a r t , .  24 .1  C .E¡

Conforme a 1o expuesto en los antecedentes d) y e) se ha

producido una conculcación de1 derecho al i luez ordinario

predeterminado por Ia L,ey y a un proceso con todas la$

garantías, porque Ia Sentencia ha sido dictada por un órgano

carente de jur isd icc ión y  competencia.  EI  Consejo Genera l  d . l

Poder Judicial dictó sendos Acuerdos de 10 y 31 de enero dF)

tg95; en este últ imo se confería comisión de servicio a do's

Mag is t rados  r r . . . . .  pa ra  ac tua r  en  Ia  Secc ión  Sex ta  de  l a

Audienciarr ,  pero

constituyera una

no autorizaba que por dichos Magistrados se

Sala ex novo ( Ia  denominada Sección Sexta b is) .

Por Io tanto, se ha creado una Seccíón Sexta bis a1 margen de la

legal idad y,  por  consiguiente,  Do invest ida de jur isd icc ión y

compet.encia, al menos con anterioridad aI hecho motivador de Ia

ac tuac ión  o  p roceso  j ud i c ia l .

Además, dicha comisión de servicios se otorgaba a f in

de enju ic iar  r r .  .  .  .  Ias causas pendienLes de señalamiento. .  .  .  u .

En e l  presente caso 1a Sección Sexta (ord inar ia)  d ic tó Aut ,o,  d€

3l- de enero de L995, por eI que se denegaba Ia celebración de

vis ta púb1ica so l ic i tada y se señalaba pára la  deI íberac ión y

fa l Io  del  recurso la  audiencia del  d ía 16 de febrero de 1995.  Es

decir, Ia causa en la que intervino Ia denominada Sección Sexta

bis no estaba pendiente de señalamiento. Incluso la nueva

Sección no tuvo ocasión de pronunciarse sobre Ia denegación de

vis ta de1 recurso de apelac ión instada.

Cierto es que eI Tribunal Consticucional no puede
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sustituir a los ,Jueces ordinari-os en Ia valoración de 1as

pruebas, pero sí puede comprobar si los crj-terios empleados en

esta aprec iac ión resul tan mani f iestament .e arb i t rar ios o s i  las

inferencias lógicas de la actividad probatoria que I levan a

deducir Ia culpabil idad han sido l levadas a cabo de forma no

arb j - t ra r i a  (SSTC 63 /1993 ,  L40 /1995)  .  De  es tos  v i c ios  ado lece  Ia

Sentencia impugnada.

I
I'

Se entiende que existen arbit.rariedades producidas enf:

Ia  va lorac ión de la  prueba;  fa l ta  de razonabi l idad de a lgunasj

in ferencias;  inc luso noLor j -a  contradicc ión enLre 1o maní festadol

por Ia Sal-a y 1a verdad procesal que consta en autos acerca def,

1o mani festado por  1os test igos;  as imismo,  se toma como pruebal .

e I  a testado de Ia  Guard ia Civ i l  s in  rat i f icar  en e l  acto Aef f

j u i c i o  o ra l .  I

I
tl
t t

4 .  Po r  p rov idenc ia ,  de  15  de  j un io  de  1995 ,  13  Secc idn l

Segunda de este Trj-bunal acordó l-a admisión a trámite de f" l
I

demanda de amparo, así como formar Ia oportuna pieza separada del

suspensión.  As imismo acordó,  conforme a 1o prevenido en eI  ar t . l

56 LOTC, conceder un plazo común de tres d.ías aI Ministerio[

F iscal  y  aI  so l ic i tante de amparo para g lu€,  dentro de d ichol

término, alegasen l-o que estimaran pert inente en relación con taI

pet ic ión de suspensión.  I

I
I

5.  Mediante escr i to  reg is t rado en fecha 2t  de jun io de

1-995, Ia representación procesal de1 recurrente en amparo

sol ic i ta  Ia  suspensión de la  e jecución de Ia  pena en l -o

referente a Ia pena privativa de l ibertad impuesta en eI fal lo

impugnado,  pues,  respecto de 1a misma,  1á e jecución ocasionar ía

un notorio perjuicio que harÍa perder aI amparo su f inal idad,

s in  gu€,  por  e}  contrar io ,  de d icha suspensión se s iga

perturbación grave de los intereses generales o derechos

fundamentales y l ibertades públicas de un tercero. Además,

añade, €1 Tribunal Constitucional ha venido considerando

reiteradamente que la no suspensión de 1a pena privativa de

libert.ad haría perder a1 recurso de amparo su f inal idad. A t.odo

=
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eI10 ha de sumarse,  f ina lmente,  € i l  este caso concreto,  1é

precariedad de Ia situación psicológica de1 condenado, en cuya

just i f icac ión apor t .a  in forme médico.

6 .  Po r  su  pa r te ,  €1  M in i s te r i o  F i sca l ,  €D  su  esc r i t o

regis t rado en fecha 26 de jun io de t995,  considera eu€,  de

conformidad con 1o dispuesto en el art. 56 LOTC y jurisprudenc

que 1o interpreta, debe suspenderse Ia ejecución de Ia p

privat,íva de l ibertad y Ia privación del permiso de conducir

tant.o se trámiLe e1 recurso de amparo; y eIIo porque, aun sie

ciert.o eI interés general inherente a todo incumplimiento de

resoluc ión jud ic ia l ,  también 1o es e1 hecho de que de e jecutar

ambas se causaría un perjuicio irreparable si más tarde

ot,orgase eI amparo. Sin embargo, estima eI Ministerio Fiscif; l

gu€, por 1o que respecta a las indemnizaciones decretadas en {1
fa l Io ,  Do procede la  suspensión toda vez que la  e jecución

susceptible de causar un perjuicio económico Y, por tant$,

reparable mediante una hipotética devolución futura.

IT. FI'¡IDAMENTOS iIuRÍDTCOS

1. El  ar t .  56.1 I - ,OTC establece que la Sala que cor:ozca

un recurso de amparo suspenderá, de oficj-o o a instancia

parte,  ld ejecución del  acto de 1os poderes públ icos por raz

del cual se reclama eI amparo constitucional cuando la ejecución

del mismo hiciera perder al amparo su f inal idad; no obstante 10

cua1, podría negarse 1a suspensión cuando de ésta pueda seguirse

perturbación grave de los intereses generales o de los derechos

fundamentales o l ibertades públicas de un tercero.

2. Este Tribunal- viene reiteradamente entendiendo que

tratándose de resoluc iones judíc ia les e l  cr i ter io  genera l  es eI

de Ia no suspensión, habida cuenta del interés general que se

desprende de su e jecución,  pero este cr i ter io  encuentra su
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excepción precísamente en 1o relativo a Ia imposición de pena

privat. iva de l ibertad, pues el cumplimiento de Ia misma, si en

su día se ot,orgase eI amparo solicitado, ocasionaría un

per ju ic io  i r reparable y ,  por  tanto,  har ía perder  aI  recurso su

f i na l i dad  (AATC ag t / : -983 ,  t l 9 / t 98+ ,  SZ+ / tggS ,  t r6 / ] -990 ,  en t re

ot . ros muchos) .  Por  su par te,  1as penas accesor ias deberán segui r

Ia misma suerte que la pena principal a Ia que acompañan (ATC

244 /199 I ,  en t re  o t ros ) .  S im i l a r  razonamien to  a l  anLer io r  cabe

hacer respecto de Ia privación deI permiso de conducir, pues 1a

ejecución de Ia Sentencia impugnada tambíén perjudicaría

irreversiblemente Ia f inal idad del recurso de amparo.

Por  eI  contrar io  y  conforme ind ica eI  Min is ter io

Fiscal ,  1é condena aI  pago de indemnizac iones y  costas que se

recoge en el falIo no ha de ser suspendida, pues la natural-eza

meramenLe económica de la misma excluye la existencia de

per ju i c io  i r repa rab le .

Por t,odo 1o expuesto, la Sala

A C U E R D A

Suspender  la  e jecución de 1a Sentencj -a de Ia  Sección

Sext.a bis de Ia Audiencia Provincial de Madrid, de fecha 17 de

febrero de 1995, eue confirma en apelación la dictada por el-

,Juzgado de 1o Penal núm. 13 de los de Madrid en Ia causa

penal  núm. 527 /93,  €D 1o referente a 1as penas de t res años de

pr is ión menor ,  accesor ias legales y  pr ivac ión del  permiso de

conducj-r por t iempo de diez años, impuest.as aI recurrente l-,uis

Marcos García; denegando dicha suspensión en 1o relativo a 1os

rest .antes pronunciamientos de1 fa1 lo.

En  Madr id ,  a  t res  de  j u l i o  de  m i l  novec j -en tos  noven-

ta  v  c i nco .

¿ Aqk z


