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SALA PRIMERA N° de Registro: 970/1995

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido
por don Luis Marcos Garcia.

D. Alvaro Rodriguez Bereijo
D. Vicente Gimeno Sendra SOBRE: Contra Sentencia de
D. Pedro Cruz Villalédn la Seccidn Sexta bis de 1la
D. Enrique Ruiz Vadillo ‘Audiencia Provincial de
D. Manuel Jiménez de Parga Madrid, en recurso de
y Cabrera -apelacidn contra la dictada
D. Francisco Javier Delgado -por el Juzgado de lo Penal
Barrio nim. 13 de Madrid, por
delito de imprudencia
temeraria con resultado de
muerte.

La Sala, tras examinar la demanda de amparo, ha acordadj
dictar el siguiente
AUTO J

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 17 dg

marzo de 1995, la Procuradora dofia Olga Rodriguez Herranz, en
nombre y representacidén de don Luis Marcos Garcia, interpusd
recurso de amparo contra la Sentencia de la Seccidn Sexta bis di
la Audiencia Provincial de Madrid, de 17 de febrero de 1995,
recaida en recurso de apelacidén interpuesto contra la dictada
por el Juzgado de lo Penal nim. 13 de Madrid, por delito de

imprudencia temeraria con resultado de muerte.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Como consecuencia de un accidente de circulacidn se
instruyeron diligencias previas por el Juzgado de Instruccidn
nim. 4 de Mobstoles, resultando inculpado el Sr. Marcos. El

procedimiento fue enjuiciado por el Juzgado de lo Penal nam. 1
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de Madrid en el juicio oral 101/1992, que concluyd por Sentencia
de 9 de abril de 1992, en la que se chdené al Sr. Marcos, como
autor de un delito de imprudencia temeraria con resultado de

muerte, a la pena de cinco afios de prisidén menor y accesorias.

b) La anterior resolucién fue recurrida en apelacidn
ante la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Primera, que
dictd Sentencia, de 18 de febrero de 1993, estimando el recurso '
al apreciar indefensidén, y anuld las actuaciones realizadasé
desde el escrito de defensa, retrotrayéndolas, a fin de que elf
acusado evacuase tal tramite. I

c) En cumplimiento de la anterior resolucidn tuvé
lugar el juicio oral ante el Juzgado de lo Penal nim. 13 d%
Madrid, quien, en fecha 19 de marzo de 1994, dictd Sentenci%
condenando al Sr. Marcos, como autor del delito referido, a 15

pena de tres afios de prisidén menor.

d) Dicha resolucidn fue recurrida en apelacidn ante /a
Audiencia Provincial de Madrid, correspondiendo por turno de
reparto a su Seccién Sexta. En el procedimiento se dictd, gn
primer lugar, la providencia de 31 de enero de 1995, en la que

se comunicaba que por el turno de Ponencia correspondia €l

conocimiento del recurso al Magistrado Sr. Rodriguez Gonzdlez
Palacios. Con igual fecha, la Seccidén dictd Auto por el que sge
denegaba la peticidn de celebracidn de vista pilblica solicitada

por la representacidén del Sr. Marcos y se sefialaba, asimismo, el
dia 16 de febrero de 1995 como fecha para su deliberacidn y
fallo. En el citado Auto consta que la Seccidn se integraba,
junto con el citado Magistrado Ponente, por los Magistrados don
Francisco Jeslis Serrano-Gassent vy dofia Begofia Fernandez

Dozagarat.

e) En fecha 24 de febrero de 1995 fue notificada a la
representacidén del Sr. Marcos la Sentencia 60/1995, de 17 de
febrero, dictada por la Seccién Sexta bis de la Audiencia
Provincial de Madrid, integrada por los Magistrados don Urbano
Sudrez Séanchez, don Jesis Lépez Garcia y don Julio Mendoza

Mufioz. La Sentencia desestimaba el recurso de apelacidén
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interpuesto.

3. Contra dicha Sentencia se interpone recurso de amparo
interesando su nulidad. Se solicita asimismo la suspensién de la
ejecucidn de la resolucidn recurrida.

!
Se alega, por una parte, infraccidén de los derechos

reconocidos en el art. 24.2 C.E., relativos al Juei
predeterminado por la Ley y a un proceso pliblico y con todas lag
garantias; por otra parte, se alega infraccidén del derecho a la
tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 C.E;
Confbrme a lo expuesto en los antecedentes d) y e) se hé
producido wuna conculcacién del derecho al Juez ordinari@
predeterminado por la Ley y a un proceso con todas laé
garantias, porque la Sentencia ha sido dictada por un 6rgan§
carente de jurisdiccidn y competencia. El Consejo General del
Poder Judicial dictd sendos Acuerdos de 10 y 31 de enero d
1995; en este dltimo se conferia comisidén de servicio a dos
Magistrados "..... para actuar en la Seccibén Sexta de la
Audiencia", pero no autorizaba que por dichos Magistrados se
constituyera una Sala ex novo (la denominada Seccidn Sexta bis).
Por lo tanto, se ha creado una Seccidn Sexta bis al margen de la
legalidad y, por consiguiente, no investida de jurisdiccidn y

competencia, al menos con anterioridad al hecho motivador de 13

actuacidén o proceso judicial. \

Ademids, dicha comisidén de servicios se otorgaba a fin
de enjuiciar ".... las causas pendientes de seflalamiento....".
En el presente caso la Seccibén Sexta (ordinaria) dictd Auto, de
31 de enero de 1995, por el que se denegaba la celebracidén de
vista plUblica solicitada y se sefialaba para la deliberacién y
fallo del recurso la audiencia del dia 16 de febrero de 1995. Es
decir, la causa en la que intervino la denominada Seccidn Sexta
bis no estaba pendiente de seflalamiento. Incluso la nueva
Seccidn no tuvo ocasidn de pronunciarse sobre la denegacidén de

vista del recurso de apelacidn instada.

Cierto es que el Tribunal Constitucional no puede
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sustituir a los Jueces ordinarios en 1la valoracidén de las
pruebas, pero si puede comprobar si los criterios empleados en
esta apreciacidén resultan manifiestamente arbitrarios o si las
inferencias 1l6gicas de la actividad probatoria que 1llevan a
deducir la culpabilidad han sido llevadas a cabo de forma no
arbitraria (SSTC 63/1993, 140/1995). De estos vicios adolece la
Sentencia impugnada.

Se entiende que existen arbitrariedades producidas en
la valoracién de la prueba; falta de razonabilidad de algunas|
inferencias; incluso notoria contradiccidn entre lo manifestadoé
por la Sala y la verdad procesal que consta en autos acerca de;
lo manifestado por los testigos; asimismo, se toma como prueba|
el atestado de la Guardia Civil sin ratificar en el acto del}

juicio oral.

4. Por providencia, de 15 de junio de 1995, la‘Seccidé
Segunda de este Tribunal acordé la admisidén a tréamite de la
demanda de amparo, asi como formar la oportuna pieza separada de
suspensidén. Asimismo acordd, conforme a lo prevenido en el art.
56 LOTC, conceder un plazo comin de tres dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante de amparo para que, dentro de dicho
término, alegasen lo que estimaran pertinente en relacidn con la

peticidén de suspensidn.

5. Mediante escrito registrado en fecha 21 de junio de
1995, la representacidén procesal del recurrente en amparo
solicita la suspensién de la ejecucién de la pena en lo
referente a la pena privativa de libertad impuesta en el fallo
impugnado, pues, respecto de la misma, la ejecucidn ocasionaria
un notorio perjuicio que haria perder al amparo su finalidad,
sin que, por el contrario, de dicha suspensién se siga
perturbacién grave de 1los intereses dgenerales o derechos
fundamentales y libertades plblicas de un tercero. Ademis,
aflade, el Tribunal Constitucional ha _Venido considerando
reiteradamente que la no suspensién de la pena privativa de

libertad haria perder al recurso de amparo su finalidad. A todo
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ello ha de sumarse, finalmente, en este caso concreto, la
precariedad de la situacién psicolégica del condenado, en cuya
justificacién aporta informe médico.

6. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito
registrado en fecha 26 de junio- de 1995, considera que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 56 LOTC y jurisprudenc'%

que lo interpreta, debe suspenderse la ejecucidén de la pe
privativa de libertad y la privacidén del permiso de conducir
tanto se tramite el recurso de amparo; y ello porque, aun sien f
cierto el interés general inherente a todo incumplimiento de u j
resolucién judicial, también lo es el hecho de que de ejecutar ;
ambas se causaria un perjuicio irreparable si mas tarde
otorgase el amparo. Sin embargo, estima el Ministerio Fiscal
que, por lo que respecta a las indemnizaciones decretadas en ¢l
fallo, no procede la suspensidn toda vez que la ejecucidn ¢s

susceptible de causar un perjuicio econdmico y, por tantP,

reparable mediante una hipotética devolucidn futura.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 LOTC establece que la Sala que conozca de

un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia de
parte, la ejecucidén del acto de los poderes plblicos por razoétn
del cual se reclama el amparo constitucional cuando la ejecucidn
del mismo hiciera perder al amparo su finalidad; no obstante lo
cual, podria negarse la suspensidn cuando de ésta pueda seguirse
perturbacidén grave de los intereses generales o de los derechos
fundamentales o libertades plblicas de un tercero.

2. Este Tribunal viene reiteradamente entendiendo que
tratdndose de resoluciones judiciales el criterio general es el
de la no suspensidn, habida cuenta del interés general que se

desprende de su ejecucidn, pero este criterio encuentra su
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excepcidn precisamente en lo relativo a la imposicidén de pena
privativa de libertad, pues el cumplimiento de la misma, si en
su dia se otorgase el amparo solicitado, ocasionaria un
perjuicio irreparable y, por tanto, haria perder al recurso su
finalidad (AATC 981/1983, 179/1984, 574/1985, 116/1990, entre
otros muchos). Por su parte, las penas accesorias deberdn seguir
la misma suerte que la pena principal a la que acompaflan (ATC
244/1991, entre otros). Similar razonamiento al anterior cabe
hacer respecto de la privacidén del permiso de conducir, pues la
ejecucién de 1la Sentencia impugnada también perjudicaria

irreversiblemente la finalidad del recurso de amparo.

Por el contrario y conforme indica el Ministerio
Fiscal, la condena al pago de indemnizaciones y costas que se
recoge en el fallo no ha de ser suspendida, pues la naturaleza
meramente econdémica de la misma excluye la existencia de

perjuicio irreparable.

Por todo lo expuesto, la Sala

ACUERTDA

Suspender la ejecucidn de la Sentencia de la Seccidn
Sexta bis de la Audiencia Provincial de Madrid, de fecha 17 de
febrero de 1995, que confirma en apelacidén la dictada por el
Juzgado de lo Penal nam. 13 de los de Madrid en la causa
penal nim. 527/93, en lo referente a las penas de tres afios de
prisidén menor, accesorias legales y privacidén del permiso de
conducir por tiempo de diez afios, impuestas al recurrente Luis
Marcos Garcila; denegando dicha suspensidén en lo relativo a los

restantes pronunciamientos del fallo.

En Madrid, a tres de julio de mil novecientos noven-

ta y cinco.




