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No de Registro: 277194

ASUNTO: Amparo promovido por

DON LUIS ASENSIO BENITO.

SOBRE: Contra la Sentencia de 18

de d ic iembre  de1993,  de  la

Sección Décima de la Audiencia

Provincial  de Madrid.

AUTO

I .  ANTECEDENTES

1 . Por escrito registrado en este Tribunal el 1 de febrero de 1994, la

representación procesal  de don Luis Asensio Beni to,  formuló demanda de amparo

contra la Sentencia de 18 de dic iembre de 1993, de la Sección Décima de la

Audiencia Provincialde Madrid ,  recaída en el  ro l lo de apelación 354/92, procedente

def ju ic io de desahucio por precar io 58719O, del  Juzgado de Pr imera lnstancia núm.

47 de Madrid.



ffiffim
TRIBUNAL

GONSTIfUCIONAL
,w&ffX3iJqlü:r}

u
z

i

e

0 0593043

2. Los hechos de los que trae causa Ia demanda de amparo

relevantes para la resolución del caso son, en síntesis, los siguientes:

a) El  sol ic i tante de amparo promovió el  ju ic io de desahucio por

precar io 587l9O, ante el  Juzgado de Pr imera lnstancia núm. 47 de Madrid,  contra

su madre, doña Fel isa Beni to Sánchez y contra su hermana, doña Glor ia Asensio

Benito,  respecto de una viv ienda de su propiedad.

b) Las demandadas no comparecieron al  ju ic io de desahucio,

estando ci tadas por dos veces, por lo que conforme al  ar t .  1578 L.E.C.,  e l  Juzgado

dictó Sentencia el  1O de marzo de 1992, est imando la demanda y declarando haber

lugar al  desahucio sol ic i tado.

c) Doña Fel isa Beni to Sánchez interpuso recurso de apelación que

fue resuel to por la Sección Décima de la Audiencia Provincial  de Madrid,  mediante

Sentencia de 18 de dic iembre de 1993, por la se est imó el  recurso y se revocó la

Sentencia apelada declarando no haber lugar a la demanda de desahucio.

Aunque para la Audiencia "Ha quedado acredi tada sin género de

dudas la t i tu lar idad del  actor sobre la v iv ienda cuest ionada,.así  como la ocupación

de las demandadas y la inexistencia del  pago de renta o merced de ninguna clase",

atendiendo a "los íntimos vínculos de parentesco que unen a los l it igantes, con el

contenido complejo y a veces extrajudicial de las relaciones entre parientes, lque)

desnatural izan hasta ta l  punto la s i tuación l i t ig iosa, gu€ hacen imposible detenerse

en la superf ic ie meramente formal de la acción de desahucio,  aunque sólo fuera

atendiendo a la obligacién alimentaria que se supone existente", se estima el

2

recurso y se revoca la Sentencia apelada, al  considerar que la complej idad de la

relación material existente

desahucio,  por lo que "se

(proceso) que con mayor

entre los l it igantes excede de los límites del juicio de

est ima más adecuado di lucidar la cuest ión en otro

amplitud permita conocer los hechos con toda la
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extensión que exige su singular idad".

3.  El  recurrente fundó su demanda en la vulneración del  derecho a la tutela

judic ia l  efect iva y pr incipio de igualdad, que imputa a la Sentencia de la Audiencia

Provincial  impugnada, por la que se declaró no haber lugar al  desahucio sol ic i tado.

4.  La Sección, mediante providencia de doce de junio de mi l  novecientos

noventa y cinco, acordó admitir a trámite la demanda y la apertura de la

correspondiente pieza de suspensión, concediendo al recurrente en amparo y al

Minister io Fiscal  un plazo común de tres días para formular las alegaciones que

estimaren pertinentes

5. El recurrente presentó un escrito en este Tribunal, con fecha veintiséis

de junio de mi l  novecintos noventa y c inco, por el  que renunciaba a la suspensión

que sol ic i tó in ic ia lmente mediante otrosí  en la demanda de amparo.

Est ima que al  no poder sol icu¡ iatrse la ejecución d ela refer ida Sentencia,

no cabe la sol ic i tud de suspensión de cualquier acto de ejecución, máxime teniendo

en cuenta que la Sentencia de la Audiencia Provincial  de Madrid impugnada en

amparo, af i rma una si tuación de hecho.

6.  El  Minister io Fiscal  presentó sus alegaciones el  mismo día veint iséis,

oponiéndose a la suspensión, por entender que la actora no acredi tó ni  determinó

los per ju ic ios que se le podían i r rogar por la ejecución de la Sentencia,  que no hace

perder al  amparo su f inal idad porque la misma supone el  mantenimiento del  actor

en la propiedad del  inmueble y a la demandada en la posesión de la f inca, s in que

pueda disponer de el la por ningún concepto.

7.  En consecuencia,  y según lo dispuesto en el  ar t .  56 de la L.O.T.C.

procede desest imar la pet ic ión de suspensión.
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u. FUNDAMENToS .¡uníorcos

UNICO. Además de contar con la expresa renuncia del  recurrente a la

pet ic ión de suspensión de la resolución impugnada. deben tenerse presente las

consideraciones expuestas por el  Minister io Fiscal ,  en la medida en que,

efectivamente, ningún perjuicio de difíci l o imposible reparación se deriva para el

recurrente derivado de la suspensión de una Sentencia en la que se desestima la

petición de desahucio formulada, pues la parte actora mantiene la propiedad del

inmueble,  s in que la demandada, a la que se le ha concedido el  e jerc ic io de la

posesión, pueda por ello realizar acto de diosposición alguno.

En atención a lo expuesto,  la Sala

ACUERDA

No acceder a la suspensión sol ic i tada.

Madrid a dieci de  ju l io  de

4

novecientos


