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SALA SEGUNDA

Excmos .  S res . :

Don ,fosé Gabal-dón López

Don Fernando García-Mon y

GonzáIez Reguera l

Don Jul io  D.  GonzáIez Campos

0 0653286

Núm. de Regis t ro:  541, /95

ASITIi|1IO: Amparo promovido por

don ,Jordi Agustí Jul iá.

SOBRE: Sentencia de la  Sal -a

Tercera del Tribunal- Supremo

en recurso contra Acuerdo del-

Consejo Genera l  de1 Poder

. Iud ic ia l  sobre p lazas de

Magist . rados especia l is tas de

I  n  Q n ¡ ' i  a l

AUTO

I. AI{¡:TECEDENTES

1.  Se in terpone recurso de amparo contra 1a Sentencia

dictada por l-a Sala Tercera deI Tribunal Supremo de 29 de

noviembre de 1994,  eu€ desest imó e l  recurso contencioso deducido

contra la  Resol -uc ión de1 Pleno de1 Consejo Genera l  de l -  Poder

'Judic ia l  de 6 de noviembre de 1990,  Qu€ conf i rmó e l  anter ior

Acuerdo de 1 l -  de ju l io  de 1990,  sobre convocaLor ia  de p lazas de

Maq is t rados  Espec ia l i s tas  de l  o rden  Soc ia l .

2 .  Los hechos refevantes en eI  presente recurso de

amparo son,  en s íntes is  l -os s igu ientes:
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A) El  recurrente accedió a Ia  Carrera Judic ia l

por  e l -  s is tema del  "cuar to turnorr ,  s iendo nombrado Magis t rado

por  Real  Decreto de 30 de octubre de 1987.

B) Por Acuerdo del- Pleno del- Consejo Genera] del-

Poder  Jud ic ia l  de  11  de  j u l i o  de  a990 ,  s€  convoca ron .p ruebas

sel -ect ivas para cubr i r  27 p lazas de Magis t rados Especia l is tas

de1 Orden 'Jur isd icc ional -  Socia l ,  publ icado en e l  "Bolet ín

Of i c ia l  de l  Es tado"  e1  d ía  25  s igu ien te .  Como ún ico  requ is i t o  de

los candidatos para acceder  a ta les pruebas de especia l izac ión

se est .ab lecía , 'podrán tomar par t .e  en las pruebas se l -ect ivas l -os

miembros de 1a Carrera . . Iud ic ia l ,  con categor ía de Juez" .

C)  El  mismo d ia,  e l  P leno del -  Consejo Genera l  de l

Poder Judicial adoptó oLro Acuerdo por eI que se convocaban

pruebas se lect ivas para cubr i r  23 p lazas de Magis t rado

E s p e c i a l i s t a  d e 1 Orden ,furisdiccional Contencioso-

Admin ís t ra t i vo ,  gue  se  pub l i có  en  e I  "Bo leL ín  O f i c ia l  de l

Estado"  e l  mismo día que e l  anter ior ,  esto es e l -  25 de ju l io  de

1990 .  En  l os  requ is i t os  ex ig idos  a  l os  cand ida tos  se  dec ía

"podrán tomar par t ,e  de l -as pruebas se lect ivas los miembros de 1a

Carrera ,Judicial " .

D)  EI  recurrente presentó so l ic i tud para

par t ic ipar  en las pruebas se lect ivas para cubr i r  p lazas de

Especia l is tas del  orden , fur isd icc ional  Socia l ,  s iendo exc lu ido

por Acuerdo de Ia Comisión Permanente del- Consejo General del

PoderJud ic ia l  de  4  de  oc tub re  de  1990 ,  pub l i cado  en  e l -  "Bo1e t ín

Of ic ia l  det  EsLado" e l -  l -8  s igu iente pro r rno ser  miembro de la

Carrera Judic ia l  con categor ía de Juez ex ig ida en l -a  Base

Pr imera de l -a  ConvocaLor ia" .

E)  In terpuesto recurso de reposic ión prev io a l

contencioso-admin is t rat ivo,  fue desest imado por  Acuerdo deI

Pl -eno del  Consejo Genera l  de l  Poder  jud ic ia l  de 6 de noviembre

de 1990,  con fundamento en La Sentencia del  P l -eno de1 Tr ibunal

Supremo de 18 de febrero de 1988.
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F) Contra ta1 Resoluc ión e l -  recurrente,  junto a

ot . ros Magis t rados,  f  ormularon recurso contencioso -  admin is t  ra t  ivo

ante l -a  SaIa Tercera de1 Tr ibunal  Supremo.  E1 día 29 de

noviembre de 1-994,  la  Sección Pr imera de Ia  refer ida Sala d ic tó

Sentencia desest imator ia  del -  recurso deducido.

3 .  Po r  p rov idenc ia  de  5  de  j un io  de  1995 ,  l a  Secc ión

Tercera acordó,  de conformidad con 1o d ispuesto en e l -  ar t .  50.3

LOTC, conceder  a l -  demandanLe de amparo y  a1 Min is ter io  F iscal -  e I

pl-azo común de diez días para que formulen las alegaciones que

est imen per t inentes en re l -ac ión con Ia  carencia mani f j -esta de

contenido const i tuc ional  de 1a demanda lar t .  50.  l -  c)  I  .

4 .  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  23 de

junio de 1995,  la  representac ión del  recurrenLe formuló

alegaciones en 1as güe ,  en l -o  esencia l ,  s€ re i teran l -as hechas

en la  demanda,  esLimando que 1a Sentencia que conf i rma los actos

del  Consejo Genera l  de l -  Poder  Judic ia l  ha les ionado tanto e l -

derecho del  recurrente que se reconoce en ef  ar t .  24 C.E.  como

el- derecho de igualdad anLe 1a Ley y en 1a aplicación de la Ley

que  e I  a r t .  L4  C .E .  ga ran t i za .

5 .  E l  M in i s te r i o  F i sca l ,  Po r  su  pa r te ,  med ian te

esc r i t o  reg i - s t rado  en  es te  T r ibuna l  e l  16  de  j un io  de  1995 ,  t ras

exponer  l -os antecedentes de l -a  queja considera,  de un lado,  Qü€

Ia  a legada  vu lne rac ión  de l  a r t .  24  C .E .  pa rece  una  menc ión

simplemente retór ica,  cuyo a lcance resul ta  d i f íc i l  determinar  y

eu€,  en todo caso,  es rechazable en atención a cualquiera de sus

posib les in terpretac iones.  De ot ro lado,  € f l  1o que se ref iere a

la supuesta v io lac ión del  pr inc ip io  de igualdad,  aunque Ia queja

se ar t icu la en dos ver t ientes f ina lmente se at r ibuye tanto aI

acLo admin is t rat ivo como a Ia  Sentencia recurr ida,  por  1o que se

c i rcunscr ibe a l -a  igualdad en apl icac ión de la  Ley.
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El demandante de amparo pretende ofrecer (como ya hízo

en eI proceso a quo) como término de comparacJ-ón el hecho de

gue,  en e l  mismo t iempo,  las pruebas se lect ivas para

especia l ízac i1n en e l  orden contencioso-admin is t rat ivo habían

sido convocadas para miembros de l-a Carrera Judicial- que

ostentaran tanto Ia  categ-or ía de ,Juez como Ia de Magis t rado,

pese a 1a ident idad de supuestos con fas del  orden soc ia l -  gue se

der ivan de 1o est ,ab lec ido en los ar t ícu los c i tados.

El -  término de comparac ión es ,  a  ju ic io  del -  Min is t .er io

Fiscal ,  inadecuado y,  por  tanto,  la  demanda carece de contenido

const i tuc ional .  Como destaca l -a  Sent .enc ia recurr i -da,  de los dos

Acuerdos de la misma fecha que convocaban pruebas selectivas de

espec ia l i zac ión  a  l - os  ó rdenes  j u r i sd i cc iona les  soc ia l  y

contencioso-admin is t rat ivo,  e1 que realmente se a justaba a l -a

le t ra de Ia  Ley Orgánica de1 Poder  ,Judic ia l  era eI  pr imero de

el- l-os, impugnado por el- demandante de amparo. Como consecuencia

de e l lo ,  fa  convocator ia  re l -a t iva a especia l - i -zac i1n en e l  orden

contencioso-admin is t rat ivo debe cal i f icarse,  como hace 1a

Sentencia recurr ida,  y  a 1os l - imi tados efectos de va lorar fa  como

t.érmino de comparación en el- presente recurso de amparo, de

i Iegal  ,  ya que permi te 1a par t . ic ipac ión en l -as pruebas

sel -ect ivas de personas (miembros de 1a carrera jud ic ia l  con

categor ía de Magis t rados)  que no estaban inc lu idos en 1a

l i tera l idad de l -os preceptos legales reguladores de la  mj-sma;

como d ice Ia  Sentencia recurr ida,  y  ha establec ido

re i teradamenLe esLe Tr ibunal ,  ro  puede a legarse l -a  igualdad

desde  l a  i l ega l i dad  ( sSTc  31 /L982  y  L69 /L99L ;  ATc  27 /L99L ) .

Por  ú l t , imo,  cont inúa a legando e l  M in is te r io  F j -sca l ,  l -a

supuesta  v io l -ac ión  de l  p r inc ip io  de  igua ldad debe desecharse

desde dos  puntos  de  v is ta :

En pr imer término,  porque no ex is te e l  menor  dato que

permi ta n i  s iqu iera sospechar  que la  d i ferencia de t ra tamiento

hecha por  1os dos Acuerdos,  según e l  orden jur isd icc ional -  a l  que
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se pretendiera acceder  por  especia l izac ión,  se haya establec ido

teniendo en cuenta acepciones personales d iscr iminator ias:  se

t rata de d i ferentes convocator ias,  cada una de las cuales va

d i r i g ida  a  d i s t i n tos  co lec t i vos ,  pe ro  con  c r i t e r i os  de

genera l idad,  c ier tamente mayor  en e l -  caso de acceso l -a

jur isd icc ión contencioso-admin is t rat . iva.  En segundo lugar ,

porque 1os requis i tos ex ig idos en cada una de e l las eran comunes

para todos l -os que pret .endieran par t ic ipar  en e l  curso

correspondiente .

II. FI'¡IDAIUEMTOS iIURIDICOS

1.  Aunque también se ha aducido una l -es ión del  ar t .  24

C.E.  en re l -ac ión con Ia  Sent ,enc ia conf i rmator ia  de los actos del -

Consejo Genera l  de1 Poder  Judic ia l ,  esta queja en real - idad va

unida a la que se formul-a por presunta vulneración del- derecho

a 1a igualdad ante Ia  Ley y  en 1a apl icac ión de 1a Ley (ar t .  a4

C.E.) ,  con fundamento en e l -  hecho de que los miembros de la

Carrera 'Judic ia l  con categor ía de Magis t rados,  er  v i r tud de 1o

d i spues to  en  l - os  a rLs .  311  ,  31 -2 .2  y  3L4  L .O .P .J . ,  no  pueden

concurr i r  a  l -as pruebas de especia l izac ión en e l  orden

jur isd icc ional  soc ia l ,  a1 estar  reservado e l  concurso a los que

ostenten 1a categor ía de ,Juez,  mienLras que s i  pueden hacer lo  en

las pruebas de especia l izac ión de1 orden contencioso-

admin is t rat ivo.  Lo que a ju ic io  del  recurrente carece de t .oda

jus t i f i cac ión  ob je t i va  y  razonab le  e  imp l i ca  un  t ra to

discr iminator io  para aquel los miembros de Ia  Carrera 'Judic ia l

eu€,  como e l  acLor ,  osLentan Ia  categor ía de Magis t rado.

No obstante,  una vez examinadas las a legaciones del

recurrente y  del  Min is ter io  F iscal -  procede conf i rmar la

concurrencia de la  causa de inadmis ión seña]ada en nuestra

p rov idenc ia  de  5  de  j un io  de  1995 ,  Po r  ca rece r  l a  p resen te

demanda de contenido const i tuc ional -  que just i f ique una decis ión

sobre e1 fondo,  por  1o que se expondrá en los s iguíentes
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fundamentos jur íd icos.

En  e fec to ,  respec to  a  1a  que ja  p r i nc ipa l  de l

recurrente ha de recordarse que re i teradas ocasiones este

Tr ibunal  ha declarado que quien a lega un t ra to d iscr iminatór io

debe of recer  un término vá l ido de comparac ión en re lac ión a un

supuesto sustancia lmente idént ico y  que e1 obl igado conLraste de

si tuac iones ha de f  levarse a cabo,  además,  dent . ro  de l -a

legal idad.  Cualquier  pretensión de equiparac ión a l  amparo del

pr inc ip io  de igualdad,  por  tanto,  ha de produci rse ante

s i tuac iones que sean conformes aI  ordenamiento jur íd ico;  y  nunca

podrá  suponer  una  l es ión  de l  a r t .  14  C .E .  l a  d i sc r im inac ión  que

se produzca fuera de la legalidad, ya que el l-o supondría una

ex tens ión  i ndeb ida  de  d i cha  p r i nc ip io  (SSTC 37 /L982 ,  20 /1 -989 ,
^ -  I a  ^ ^ a  ^ a  Ir o /  L> rL t  z t ¡ 1 -992 ,  93 / t ggZ ,  en t re  o t r as )  .  Tamb ién  ha  de

recordarse que r ' Ia igualdad ha de operar siempre dentro de la

legal idad,  in terpretada s i -empre según los cr i ter ios de l -a

ju r i sd i cc ión  compeLenLe"  ( ss t c  59  /1 ,982 ,  73  /agBB,  1 -22 / : -988  y

L31, /1,988)  .  S i  aquel la  legal idad const i t .uye e l  necesar io

presupuesto de nuestro examen en re lac ión con 1a eventual  les ión

de l  a r t .  14  C .E . ,  es  as j -m ismo ob f  i gado  a  es te  f i n  t ene r  p resen te

1os cr i ter ios in terpretat ivos de l -as normas legales seguidos por

l -os órganos jur isd icc ionales,  yd que éstos son los

exc lus ivamente competentes para proceder  a esa in terpretac ión

(a r t .  1 , I 7 .3  C .E . ) .

3 .  De acuerdo a esta doct , r ina,  para e l  examen de la

queja resul ta  necesar io  par t i r ,  eñ pr imer  Iugar ,  de las normas

reguladoras de las pruebas de especia l izac ión de l -os miembros de

l -a  Car re ra  Jud ic ia l  con ten idas  en  1os  a rLs .  311  ,  31 -2 .2  y  3L4

L .O .P . , J . ,  en  su  redacc ión  an te r i o r  a  1a  Ley  Orgán i ca  1 -6 /1994 ,  de

8 de noviembre.  De 1as que s in  necesidad de un detenido anál is is

se desprende con c lar idad,  eñ 1o que aquí  impor ta,  Que d ichas

pruebas se han configurado como una verdadera promoción de Ia

categor ía de,Juez a Ia  de Magis t rado.  En segundo término,  que a
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esta misma conclus ión ya había l legado e l -  P leno de1 Tr ibunal

Supremo en su Sent .enc ia de 18 de febrero de 1988,  t ras l - levar  a

cabo una in terpretac ión s is temát ica de 1a normat iva anLes

mencionada,  est imando que só lo pueden par t . ic ipar  los .Jueces y  no

1os Magis t rados,  yd que éstos ostentan 1a categor ía que in tegra

el  t .érmino f ina l  de las pruebas de especia l izac ión.

Por  consiguiente,  es indudable que e l  término de

comparac ión of  rec ido por  e l -  recurrente,  Ia  s i tuac ión de l -os

Magist . rados en re lac ión con l -as pruebas de especia l izac ión en eI

orden contencioso-admin is t rat ivo,  no resul ta  vá l ido para

fundamentar  l -a  invocada les ión del  derecho const i tuc ional  a  ]a

igualdad,  pues es le pr inc ip io ,  como antes se ha d icho,  ha de

operar  s iempre dentro de l -a  legal idad y esta v iene determinada

tanto por  e1 tenor  de los preceptos de la  Ley Orgánica del -  Poder

. fud ic ia l  antes mencionados como por  1a in terpretac ión que de 1os

mismos ha hecho el Tribunal- Supremo, €o cuanto órgano

ju r i sd i cc i ona l  supe r i o r  ( a r t .  123  C .E . ) .De  1o  que  se  deduce  que

al  ser  las pruebas aquí  consideradas de promoción de la

categor ía de .Jueces a l -a  de Magis t rados,  necesar iamente se

hal lan dest inadas con exc lus iv idad a los pr imeros.

De ot ra par te,  Ia  propia conf igurac ión de estas

pruebas de especia l izac ión como vía de promoción de l -os .Jueces

no permi te est j -mar  que vu lnere,  por  s í  misma,  €1 derecho a Ia

igualdad ante la  Ley reconocido por  e l  ar t .  1-4 C.E.  En d icha

regulac ión no se advier te ,  er  e fecto,  d iscr iminación a lguna,

pues como se ha puesto de re l ieve en l -a  Sentencia aquí

impugnada,  1as s i t .uac iones en Ias que se hal lan l -os ,Jueces y

Magist rados son c laramenLe desiguales,  dado que Ios pr imeros no

pueden acceder  a l  orden jur isd icc ional  soc ia l - ,  serv ido

exclus j -vamenLe por  Magis t rados s i  no eS por  este cauce de las

pruebas de especia l ízac j '6n,  sa lvo por  ascenso o promoción

ord inar ia ,  mientras que los segundos t ienen abier to  e l  acceso

por  Ia  v ía ord inar ia  del  concurso;  s in  que la  ex is tenc ia de un

mínimo de p lazas reservadas pueda est imarse que entrañe,  en todo

caso,  uf l  per ju ic io  a l -os concursantes.
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Por t .odo 1o expuesto,  Ia  Sección

ACUERDA

Inadmit i r  e I  recurso de amparo in terpuesto por  Ia

representac ión de don .Tord i  Agust í  Ju l iá .

Madr id ,  a  d iec i s ie te  de  j u l i o  de  m i1  novec ien tos

noventa y  c inco.

fff


