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TRIBI'NAI¡ CONSTITUCIONAI¡
SAI,A SEGU¡IDA

Sección Cuarta

Excmos .  S res . :

D. Rafael de Mendizába} Allende
D. Car les Viver  Pi -sunyer
D."  Tomás S.  Vives Antón

N"  de  Reg is t ro :  63L /95

ASITIi|1IO: Amparo promovido
por don ,Juan Manuel- Ramírez
Luque.

SOBRE: Sentencia de la  Sec-
ción Segunda de l-á audien-
c ia  Prov inc ia l  de Málaga,
de 31 de enero de l -995,  por
1a que se revoca 1a dictada
por el ,Juzgado de 1o Penal
núm. 2, de 8 de octubre de
1 ,994 .

Juzgado de l-o Penal

en concepto de autor

documento of  ic ia l ,  l -a

de  l - 00 .000  pese tas  y

A U T O

I. AIiITEEEDE}flTES

1.  Por  medio de escr i to  reg is t rado ante este Tr ibunal  e I  24

de febrero de 1,995, fa representación procesal de don Juan

Manuel Ramírez Luque interpuso recurso de amparo contra 1a

Sentencia de la Sección Segunda de la Audiencia Provincial de

Málaga,  de 31 de enero de 1995,  pof  la  gu€,  a  ínstanc ias del

Min is ter io  F iscal ,  s€ revoca parc ia lmente la  d ic tada por  e l

'Juzgado de l-o Penal núm. 2 de la misma capital, dictada con

fecha B de octubre de 1-994.

2.  La demanda se fundamenta en l -os s iqu ientes hechos:

a) Mediante l-a citada Sentencia del-

núm. 2 de MáIaga se impuso al recurrente,

de Ia  comis ión de un del - i to  de fa lsedad en

pena de un año de prisión menor, 1a multa

el pago de una indemnización.

b)  Recurr ida d icha resoluc ión tanto por el condenado como



g-r1'l

\f¿JP
, l

g
fl,
.Áv

ffi

IRISUNAL
CONSTITUCIONAL

-

t¡¡-
I
Ié

g

o
o=
o
B
6

4

I

0 065 0797
2

por  e l  Min is ter io  F iscal ,  la  Audiencia d j -c tó Sentencia en la

eu€,  est j -mando l -a  apelac ión in terpuesta por  e1 F iscal ,  conf i rmó

las anter iores penas y,  ad ic ionalmente,  impuso aI  condenado la

pena de dos meses de arresto mayor por 1a comisión de un del- i to

de apropiac ión indebida.

3. Manif iesta eI demandante de amparo que dichas

resol -uc iones jud ic ia les han l -es ionado su derecho a Ia  t ,u te l -a

jud i c ia l  e fec t i va  s in  resu l tado  de  i nde fens ión  (a r t .  24 .1 -  CE)  ,

lesión que se imput,a a 1a circunstancia de haber sido condenado

sobre l-a base de una actividad probatoria en cuya val-oración los

órganos jud ic ia les han incurr ido en ' rer rores de aprec iac ión" .

4.  Mediante prov idencia de 9 de marzo de L995,  fa  Sección

acordó requerir aI recurrente para que aportase testimonio de

las Sentencias impugnadas,  fecha de not i f icac ión de las mismas

y acreditación de haber invocado formalmente e1 derecho

supuestamente vulnerado, requerimient,o que quedó cumplimentado

a t ravés de escr i to  reg is t rado e l  29 de marzo de 1995.

5.  Por  ot ra prov idencia de 22 de mayo de 1,995,  Ia  Sección

acordó la apertura del- trámite de alegaciones al que se refiere

e1 ar t .  50 .3  de Ia  LOTC, con e l  f  in  de que l -as par tes se

pronunciaran sobre l-a causa de inadmisión consistente en Ia

carencia mani f iesta de contenido const i tuc ional  de Ia  demanda,

poniéndoseles igualmente de mani f iesto la  pos ib le  ex is t ,enc ia de

una vul-neración del- derecho a un proceso con todas las garantías

consagrado en e l  arL.  24.2 CE,  aI  haber  s ido eI  recurrente

condenado en apelación por del- i to de apropiación indebida, tras

l -a  absol -uc ión en la  instanc ia.

6.  Por  medio de escr i to  reg is t rado e l  d ía 9 de jun io de

A995,  ef  demandante ins is t ió  sobre e]  contenido const i tuc ional

de su demanda, argumentando ahora sobre l-a lesión del derecho a

la presunción de inocencia y considerando novedosamente Ia

ex is tenc ia de una les ión de1 derecho a un proceso con todas las

garantías al- haber sido condenado por un deli to, €1 de
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apropíación indebida, de1 que nunca fue acusado.

EI  Min is ter io  F iscal - ,  por  su par te,  formuló a legaciones por

escr i to  reg is t rado e l  13 de jun io de 1-995.  En las mismas

argument.a sobre 1a falta de contenido constitucional de 1a

invocación relativa a l-os derechos a Ia presunción de inocencia

y a 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  mani festando,  ef l  cambj-o,  que sí

se ha producido en este caso una vulneración deI derecho a un

proceso con todas 1as garantías al haberse condenado aI

demandante por el del i to de apropiación indebida, cuando fue

expresamente acusado del  de l i to  de estafa,  s in  que entre ambos

t ipos del ic t ivos se aprec ie 1a re lac ión de homogeneidad ex ig ida

por  eI  pr inc ip io  acusator io ,  raz6n por  l -a  cual  f ina l iza su

alegato interesando l-a admisión a trámite de l-a demanda de

amparo

II. FI,NDAII{ENTOS WRIDICOS

1.  Tras 1a f ina l lzact ín  del  t rámi te de a legaciones prev is to

en e l  ar t .  50.3 I - ,OTC, hemos de conf i rmar,  en pr imer  término,

nuesLra in ic ia l  aprec iac ión acerca de la  carencia mani f iesta de

contenido constitucional de Ia demanda respecto de las invocadas

les iones de los derechos a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  a un

proceso con todas las garant ías.

En efecto,  e l  recurrente en este punto se l imi ta  a p lantear

una discrepancia formal acerca de la valoración que de los

dis t , in tos medios probator ios pract icados en e l -  ju ic io  ora l

efectuaron 1os órganos jud ic ia les de instanc ia,  a  los que se

imputa haber  incurr ido en "errores de aprec iac ión"  en la

real ízac ión de d icha act iv idad de va lorac ión probator ia .  S in

embargo, €s doctrina reiterada de este Tribunal la de que 1a

val-oración de1 material probatorio aportado aI proceso es una

facul tad a jena a Ia  compet ,enc ia del  Tr ibunal  Const i tuc ional  dado
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que Ia misma corresponde en exclusiva a fos .Jueces y Tribunales

o rd ina r ios  (SSTC 80 /1986  y  98 /1989 ,  en t re  o t ras ) ,  1os  cua les

ostentan Ia  facul tad soberana de ponderar  los d is t in tos

elementos de prueba y valorar su signif icado y trascendencia en

orden a la fundamentación del fal lo contenido en la Sentencia

(SSTC 1 -24 /L983 ,  1 -75 /1985  y  98 /1990) ,  razones  po r  l as  cua les  l a

demanda de amparo ha de ser inadmitida en este exLremo.

2.  Ident ico pronunciamiento de inadmis ión debe merecer  eI

motivo de fundamentación sugerido en la providencia de 22 de

mayo de 1-995,  consis t ,ente en 1a supuesta l -es ión de1 derecho a un

proceso con todas las garantías imputable a1 hecho de haber sido

condenado eI demandante por un deli to de apropiación indebida

cuando eI  Min is ter io  F iscal ,  tanto en 1a pr imera instanc ia como

en su escr i to  de apelac ión,  había so l ic i tado expresamente la

condena por  eI  de l i to  de estafa.

En relación con esLe moLivo hemos de recordar eü€, de

conformidad con re i terada jur isprudencia de este Tr ibunal ,  €1

pr inc ip io  acusator io ,  englobado en eI  contenido esencia l  de l

derecho a un proceso con todas 1as garantías, únicamente

habi l - i ta  a 1os órganos jud ic ia les a modi f icar  e1 t í tu lo  de

condena cuando, part iendo de 1a inmutabil idad de los hechos

enju ic iados - los cuales no pueden adic ionarse s in  ser  somet idos

prev iamente a Ia  considerac ión de las par tes procesal€s- ,  ex is ta

una relación de homogeneidad ent.re eI deli to objeto de acusación

y e l  de l i to  ob jeto de 1a condena,  €s deci r ,  gü€ ambos del i tos

posean Ia misma naturaleza porque eI hecho que configure los

respect ivos t ipos penales sea sustancía lmente e1 mismo (SSTC

tos /1 -983 ,  54 /1 "985 ,  134 /1986 ,  s7  / r 9B '7  ,  r o / r 9BB ,  L6B / ] - sso  y

1 ,61 /1994 ,  en t re  o t ras  muchas )  .

Pues b ien,  en e l -  presente caso no cabe aprec iar  les ión

alguna del  pr inc ip io  acusator io  por  cuanto,  s i  b ien con carácter

genera l  pueda admit i rse que entre l -os del i tos de estafa y

apropiación indebida no exist.e Ia relación de homogeneidad penal

requer ida por  nuestra jur isprudencia,  €s l -o  c ier to  gue,  en
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determinados casos límite o fronterizos como eI que ahora nos

ocupa,  €1 contenido de in justo del  de l i to  de estafa s í  engloba

e1 respect ivo contenido de1 del i to  de apropiac ión indebida,  y

e l - Io  porque los e lementos fáct icos que se dan c i ta  en ta les

supuestos son exact,amente Ios mismos, fo que determina que un

cambio de ca l i f icac ión jur íd ica en este sent ido no sea

susceptible de originar l-a indefensión de1 condenado, quien en

todo momento se encuentra en condiciones de hacer frente a l-os

hechos objeto de Ia  acusación con independencia de su def in i t iva

cal i f icac ión jur íd ica como estafa o como apropiac ión indebida.

En consecuencia,  €o la  modi f icac ión del  t í tu l -o  de condena

llevada a cabo por Ia Audiencia Provincial de MáIaga el

demandante no experimentó ningún t ipo de indefensión, raz6n por

Ia cual su demanda de amparo, también en este extremo, ha de ser

inadmit ida.

En v i r tud de 1o expuesto Ia  Sección

La inadmisión de Ia

Madr id ,  a  d iec i s ie te

c i nco .

ACUERDA

demanda de amparo.

de jul io de mil- novecientos noventa y
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