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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Excmos .  S res .  :

D. i losé Gabal_dón López

D. Fernando García-Mon y

GonzáIez Regueral

O.  Rafael  de Mendizába1 Al lende

D. Ju1io GonzáIez Campos

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

D. Tomás S . Vives Ant,ón

No  de  Reg is t ro :  601 - /94

ASUNTO: Amparos promovidos

por doña Crist. ina de la

Ve ra  Fe rnández  y
r rGes tev i s ión  Te lec inco ,

s .A . i l .

CONTRA: Auto de la

Audiencia Provincial de

Madr i d  (Secc ión

Decimocuarta) r eu€ confirma

en apelac ión e1 d ic tado por

eI ,fuez de Inst,rucción núm.

1,7 de Ia misma ciudad,

acordando eI secuestro del

programa de televisión rr l ,a

Máquina de la verdad".

SOBRE : Presunt,a wulneración

de  I os  a r t s .  20  v  24  C .E .

La Sala,  € i l  e l  asunto de referencia,  ha acordado d ic tar  e l

s igu iente

AUTO

A¡ITECEDETflTES

1. La Procuradora de los Tribunales doña Concepción Aporta

Estévez, €rl nombre y representación de doña Crist ina de la Vera

Fernández y mediante escrito present,ado eI 24 de febrero de

1,994, promovió recurso de amparo cont.ra eI Auto dict.ado eI i-5 de

diciembre de 1993 por eI ,Juez de rnstrucción núm. 17 de Madri-d,

en el- que prohibió la emisión de1 programa rrl ,a Máquina de la

Verdadrr de la cadena Telecinco, cuya emisión estaba prevista

para e l  s igu ient ,e  día 16,  así  como contra los que e l  27 de

diciembre de 1-993 y eI 1- de febrero de 1994, respectivamente,

dictaron el- ,Juez y l-a Sección Decimosext,a de la Audiencia
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Provincial de Madrid, rat i f icando dicha medida en 1os recursos

de reforma y apelación. La demanda de amparo, a Ia cual

correspondió el número 601/94 y donde se dan por infr ingidos 1os

ar ts .  20 y  24 de l -a  Const i tuc ión,  fue admi t ida a t rámi te eI  27

de jun io de L994,  a Ia  vez que en ot ra prov idencia la  misma

Sección Tercera hacía 1o propio con otro recurso de amparo que

había interpuesto eI Procurador de los tr ibunales don Manuel

Sánchez-puel les y  GonzáIez Carvaja l ,  representando a

"GesLev i s íón  Te l -ec i nco ,  S .A . " ,  e I  1de  marzo  de  1 -994 ,  con t ra  e I

ya citado Auto de la Sección Decimosexta de Ia Audiencia

Prov inc ia l  de Madr id ,  a1 abr igo también de los ar ts .  20 y  24 de

Ia Const i tuc ión,  recurso regis t rado a1 núm. 649/94,  eue ha s ido

acumulado aI anterior hoy mismo por 1a Sala.

2. En ambos procesos se personaron doña Ana García Obregón

y don Alessandro Lequio di Assaba, representados por el

Procurador  don Luis  Pastor  Ferrer  y  eI  F iscal ,  á1 evacuar

a legaciones en eI  t rámi te prev is to en e l  ar t .  52 de l -a  Ley

Orgánica de1 Tribunal Constitucional-, presentó en ambos recursos

sendos escr i t .os donde sol ic i ta  eI  rec ib imiento y  práct ica de

prueba, con fundamento en que eI problema estriba en la

col - is ión ent , re  los derechos de1 ar t  .  1-B .  1  C.  E.  y  1as l iber tades

deI  ar t .  20.1-  C.E.  determinando que e l  Tr ibunal  Const i tuc ional

haya de revisar la ponderación efectuada por los órganos

judic ia les a f in  de determinar  s i  es acorde con las ex igencias

const i t ,uc ionales.  Para efectuar  esa ver i f icac ión in teresa Ia

práct ica de prueba,  d€ acuerdo con lo  establec ido en e l  ar t , .

89.1-  LOTC, consis tente en e l  v is ionado de 1as grabaciones

apor tadas por  ' rcestev is ión Telec inco" ,  S.  A.  que ya 1o fue por

la Audiencia Provincial de Madrid, con eI f in de que este

Tribunal pueda disponer de los mismos elementos de juicio de que

dispuso e1 órgano jud ic ia l ,  pues la  supuesta in t romis ión en eI

derecho al honor, a Ia int imidad o a Ia propia imagen no se

real iza en publ icac iones escr i tas,  s ino en 1a d i fus ión

te lev is iva del  programa grabado.  Por  e1lo,  so l ic i ta  Ia  práct ica

de dicha prueba con ot.orgamiento de un nuevo p1azo para

alegaciones,  una vez pract icada.



t(
-,*-f¡',r

*-ffiry:,*
*ffi,,#l *j {ü#P j

TRIBU NAL
CONSTITUCIONAL

¡I¡-
I
é.E
é
o=
o
gÉ

4

I

0 065157s

3.  La Sección Cuar ta,  en prov idencias de 1-5 de d ic iembre de

1-994 ( recurso núm. 640/94)  y  9 de enero de 1-995 ( recurso núm.

60L/94)  d io  t ras lado a las par t .es personadas de d icha pet ic ión

de recibimiento a prueba para que en el plazo de cinco días

pudíeran alegar 1o que estimaran pert inente.

4 .  "Ges tav i s ión  Te lec inco r r ,  S .A . ,  en  esc r i t o  reg i s t rado  e1

29 de d ic iembre de L994,  mani festó,  en s íntes is ,  ! [ü€ en eI

objeto del presente recurso de amparo confluyen diversos

derechos fundamentales y no sóIo eI de Ia l ibertad de

comunicación y recepción de información veraz, eu€ es el

considerado por  e l -  F iscal .  E l  Min is ter io  Públ ico just i f ica la

necesidad de dicha prueba entendiendo que eI objeto deI amparo

consis t ,e  en un supuesto t íp ico de co l is ión entre l iber tad de

información y derecho a la intímidad, pero en eI supuesto

present.e la prohibición de emit ir el programa se adoptó sin

conocer lo ,  pues no ex is t ía .  Por  e l lo ,  ld  prueba propuest ,a  es

irrelevante y además nociva, yd que el ,Juez de inst,ancia no vio

Ia c in t ,a  por  no ex is t . i r  ésta y  s i  Ia  so l ic i tud se or ienta a

conseguir que eI Tribunal- Constitucional disponga de los mismos

elementos de juicio de que dispuso la Audiencia Provincial para

resolver  eI  recurso de apelac ión,  tampoco resul ta  út i l  d icho

medj-o de prueba, porque la alteracj-ón del objeto del debate en

la segunda instancia, mediante Ia admisión y práctica de dicha

prueba, €s precisamente una de las quejas en que se fundamenta

el  recurso de amparo.  En v i r tud de todo e l l -o ,  so l ic i ta  Ia

denegación de1 recibimiento a prueba.

5.  Doña Cr is t , ina de la  Vera Hernández,  en escr i to

regis t rado eI  25 de enero de 1-995,  también mostró su oposic ión

a la  práct ica de Ia  prueba sol ic i¿ada por  e l  F iscal ,

argumentando que el- Auto del ,Juez de fnstrucción fue adoptado

sin prev io v is ionado de las c in tas y ,  precJ-sament .e,  s€ so l ic i ta

de este Tribunal que se pronuncie en relación a la nulidad de

aquella resolución que se dictó en determinadas cj"rcunstancias,

siendo por el lo innecesario que considere elementos glu€, en su

día, eI . fuez no tuvo presentes para adoptar su decisión. Por su
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parte, doña Ana García Obregón y don

no formularon alegación alguna.

Alessandro Leguio di Assaba

6.  La Sala Segunda,  €r  Aut ,o  de 25 de ju l io  de L995,  hd

acordado la acumulación de los recursos de amparo números 60t/94

y  640 /94 .

FI'NDA!,ÍENTOS JI'RIDICOS

1.  La fase probator ia  está prev is ta para todos Ios procesos

constitucionales y aparece regulada con una gran f lexibi l idad en

Ias disposiciones comunes sobre procedimiento que contienen bajo

ese epígrafe e l  t í tu lo  VI I  de nuestra Ley Orgánica.

Efect. ivamente, sin hablar ahora de 1a petición del expediente,

de  i n fo rmes  y  de  documen tos  a t i nen tes  a1  caso  (a r t .  BB .1 ) ,  e l

Tribunal podrá acordar, de oficio o a inst.ancia de parte, ld

práct, ica de prueba cuando 1o estimare necesario y resolverá

l ibremente sobre Ia forma o el t iempo de su realización, sin que

en ningún caso pueda exceder de treinta días, con alguna

par t i cu la r i dad  respec to  de  l a  t es t , i f i ca l  (a r t .  89 ) .  Hay  en  es ta

norma una remisión implícita a la Ley de Enjuiciamiento Civi l

para la  determinación de los medios ut i l izables,  las condic iones

de admis ib i l idad,  e I  examen de su per t inencia,  Ia  práct , ica en

sus I íneas maestras,  fa  ca l i f icac ión de l -a  leg i t imidad de su

obtención y su valoración, aun cuando ninguno de tales aspect,os

aparezca incluido en la cláusula de integración que encabeza el

an ted i cho  T í tu lo  (a r t .  83 ) .  Pues  b ien ,  e l  F i sca l  nos  p ropone  e l

rec ib imiento a prueba,  consis tente en "e1 v is ionado de las

grabacionesrr del programa no emit ido, gu€ IIevó a cabo, €D 1a

segunda instancia, Ia Audiencia Províncial de Madrid.

La respuesta ha de ser negativa en función de l-a estructura

entrelazanplura l  de1 objeto de esLe proceso,  donde se

sedicentes agravj-os de carácter formal y otros

Cier tamente,  se nos d ice que l -a  efect iv idad de Ia  tu te la

judicial fue menoscabada por haberse alterado Ia función de Ia

sust .ant , ivos.
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segunda instancia como consecuencia, precisamente, de haber
admitido en el la esta prueba que ahora se propone para revisar
una decisión judicial adoptada sin conocer eI cont,enido de la
videocinta. No es de recibo un alegato como ester gu€ desconoce
Ia naturaleza de l-a apelación, recurso ordinario en el cual
pueden ser revisados no sóro el componente jurídico de Ia
decisión anterior sino los elementos de hecho y permite por
tanto un nuevo juicio. Aquí y ahora quedan en entredicho la
secuencia entera de tres Autos, en cuyo primer eslabón están los
deI .fuez y en el últ imo , el de l-a Audiencia, ! [ü€ absorbe los
anter iores aI  ra t i f icar los.  Desde ta1 perspect iva nada obstar ía
a que quienes hemos de juzgar en est,a sede constitucional
pudiéramos conocer eI programa prohibido, si fuera úti1 para e1
planteamiento sustant ivo der  debate.  pero es e l  caso que no hay
tar  u t i l idad por  no haber  re lac ión d i recta ent re eI  mensaje y  su
secuestro jud ic ia l ,  que es eI  punto candent ,e de la  controvers ia .
Esta no est r iba en Ia  ponderac ión de1 peso especí f ico del
derecho al honor con sus al-edaños y la r ibertad de expresión,
s ino en saber  s i  la  prohib ic ión de poner  en er  a i re  ese episodio
de Ia serie t i tulada i lLa máquina de la verdadrr, sin conocer su
contenido como en el caso deI .fuez o habiéndoro visto, como hizo
la Audiencia, es una modal-idad de la censura previa que
proscr ibe l -a  const i tuc ión.  Esta €s,  por  tanto,  una cuest ión
estr ic tamente jur íd ica en torno a un hecho ostensib le ,  para cuyo
enju ic iamiento resul ta  ind i ferente 1o que se iba a t ransmi t i r .

Por  todo 1o expuesto,  Ia  sa la

AEUERDA

Denegar eI recibimient,o a prueba pedído por el Fiscar.

Madr id ,  a  ve int ic inco

0 0651'724

de jul io de mi1 novecj-entos

4ffi

noventa


