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TRIBI'NAL CONSTITUCIONAL

SAI.A SEGI'NDA

Excmos .  S res . :

D. i losé Gabaldón t 6pez
D.Fernando García-Mon y

GonzáI-ez Regueral
D.Rafael de Mendizábal- Al lende
D.Julio GonzáLez Campos
D.Car1es v iver  e i -Sunyer
D.Tomás S.  v ives entón

No  de  Reg is t ro :  tZ lS / tgg+

ASIII{TO: Amparo promovido
por don ilesús Alberto
Pra ts  Garc ía .

SOBRE: Contra Sentencia de
la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, en
casación contra Ia  d ic tada
por la Audiencia Nacional
por deli to de pertenencia a
banda armada.

AUTO

I. . A¡ITECEDEItrTES

1. Mediante demanda presentada en eI Decaqato de los

.Tuzgados de Guardia de Madrid eI 1-3 de abri l '  de 1994, €1

Procurador don ,losé Manuel Dorremochea Aramburu, én nombre Y

representación de don ,Jesús Albert,o Prats García, interpone

recurso de amparo contra l-a Sentencia de la SaIa Segunda del

Tribunal Supremo de 25 de febrero de 1-994, Por la que se

desestimaba eI recurso de casación formulado contra Ia Sentencia

de t4  de abr i l  de 1993,  d ic tada por  la  Sección Tercera de Ia

SaIa de 10 Penal de Ia Audiencia Nacional.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) La Sección Tercera de Ia SaIa de 1o Penal de la

Audiencia Nacional-, mediante Sentencia de t4 de abri l  de L993,

condenó aI sol icitante de amparo, como autor responsable de un

deli to de pertenencia a banda armada, a Ia pena de seis años y

un día de prisión mayor y multa de cient.o cincuenta mil pesetas.
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b) Interpuesto conLra 1a ant,erior Sentencia recurso de

casación, éste fue desestimado por la Sala Segunda de1 Tribunal

Supremo mediante Sentencia de 25 de febrero de 1-994.

3. En cuanto a Ia fundamentación jurídica de la demanda, eI

recurrente alega, en primer 1ugar, Ia ínexistencia de una

actividad probatoria suficiente para desvirtuar Ia presunción de

inocencia,  1o que supondr ía Ia  wulnerac ión del  ar t .  24.2 CE.

Asimismo invoca el principio constitucional de igualdad (art.

24. '2  CE) respecto a ot ros procesados que fueron absuel tos,  s in

que ex is t ieran razones que just i f icasen d icha desigualdad de

trat ,o  en apl icac ión de 1a Ley.

Como tercer motivo del recurso eI demandante denuncia
rr r  l lnerac ión deI  derecho a 1a defensa establec ido en e l  ar t .

24.L CE,  en re lac ión con e1 pr inc ip io  de segur idad establec ido

en eI art. 1-7 del mismo ordenamientorr, pues el Tribunal Supremo

habría basado su Sentencia en rrel reconocimiento de Ia prueba

cal igráf ica que . fesús Alber to Prats  rea l iza en su declarac ión

judic ia l  de los fo l ios : -40 y  !4L,  prueba gu€,  según af i rma eI

actor ,  jamás se ver i f icó,  lo  que conl levar ía una les ión del

derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva.

4. Tras la audiencia de1 solicit ,ante de amparo y det

Min is t ,er io  F iscal ,  prev is ta en e l  ar t  .  50 .3  de Ia  LOTC, Id

Sección Cuarta de este Tribunal, por providencia de 26 de junio

de 1995, acordó admitir a trámite Ia demanda de amparo.

Asimismo, mediante providencia de 1a misma fecha, acordó formar

1a oportuna pieza para Ia tramitación de1 incidente sobre

suspensiány,  conforme determina eI  ar t .  56 de la  LOTC, conceder

un plazo común de tres días a la parte recurrenLe y al

Ministerio Fiscal para que alegasen 1o que estimaran pert inente

sobre d icha suspensión.
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5 .La rep resen t , ac i ónp rocesa lde l r ecu r ren te ,med ian te

escr i to  presentad.o e l  30 de jun io de 1995,  re i tera su pet ic ión

de suspensión, acenLuando el hecho de que se trataría tan sólo

de una suspensión parcial, puesto que eI demandante habría

cumpl ido yd,  en s i tuac ión de pr is ión prov is ional ,  t res años y

t res meses,  €S deci r ,  más de la  mi tad de Ia  pena que 1e ha s ido

impuesta, sin que eI acceder a tal sol icit 'ud suponga una grave

perturbación de los intereses generales ni part iculares '  Por eI

contrar io ,  l -a  no suspensión de la  e jecución de la  resoluc ión

jud i c i a l r ecu r r i dacausa r íaunpe r j u i c i o i r r epa rab lea l

recurrente, haciendo perder al amparo su f inal idad'

6 .Med ' i an teesc r i t ' op resen tadoene lReg i s t r oGene ra lde

este Tr ibunal  e I  3  de ju l io  de L995,  €I  Uin is ter io  f isca i '  d€

acuerdo con Io  establec ido en e l  ar t .  56.1 de Ia  LOTC y Ia

j u r i sp rudenc iacons t ' i t uc i ona ]a l r espec to , i n t e resa la

suspensión de Ia pena privativa de t ibertad y de sus accesorias

legales,  Do así  de 1a mul ta  y  costas '  Por  no in f lu i r  la

e jecución de estas ú l t imas en eI  ob jeto del  recurso para eI  caso

que fuera estimado.

rr. - Fltt[DAl[Eluros ¡rnÍPrcos

1 . -ob je tode lp resen teAu toeSreso l ve race rcade la

sol ic i tada suspensión de la  e jecución de la  Sentencia '  d€ 1-4 de

abr i l  d .e l -993,  d€ Ia  secc ión Tercera de Ia  sa la de 10 penal  de

Ia eudiencia Nacional-, 9u€ condenaba aI recurrente, como autor

responsable de un deli to de pertenencia a banda armada, a la

penadese i sañosyund íadep r i s i ónmayo rymu l t ' adec ien to

cincuenta mil pesetas; y de la sentencia de Ia sala Segunda del

Tribunal supremo gu€, desestimando e1 recurso de casación

interpuesto contra Ia anterior, condenaba al recurrente al pago

de las costas ocasionadas en eI  recurso '
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i rreparable eI perjuicio derivado del

que Ie resta por cumplir.

cumplimiento de Ia pena

En cambio, d1 no ser irreparable el pago de la mulLa

impuestar eu€ en este caso no puede dar lugar aI arresto

sust i t .u tor io  (ar t  .  92 c .  P.  )  ,  n i  e l  pago de Ias costas,  DO

procede en estos extremos acceder a la suspensión de Ia

Sent ,enc ia.

En virt,ud de 1o expuesto, Ia Sala

A C I ' E R D A

1.-  Suspender  1a e jecución de la  Sentencia de t4  de

abr i l  de 1993 de la  Sección Tercera de la  Sala de 1o Penal  de Ia

audiencia Nacional, en cuanto se refiere al demandante de amparo

ilesús Alberto Prats García y tan sóIo respecto a la pena

pr ivat iva de l iber tad impuesta y  sus accesor ias Iegales.

2. -  No suspender  Ia  e jecución de 1a pena de mul ta  n i

e1 pago de las costas procesales impuestas.

En Madr id ,  a  ve int ic j -nco de ju l io  de mi l  novecientos

noventa y  c inco.
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