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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Excmos .  S res .  :

D. ,José Gabaldón l,ópez

D.  Fernando García-Mon y

GonzáIez Regueral

D.  Rafael  de Mendizába1 Al lende

D. Ju l io  GonzáIez Campos

D. Car l -es Viver  Pi -Sunyer

D.  Tomás S.  Vives Antón

0 065p744

N"  de  Reg is t ro :  3968 /94

ASUM|O: Amparo promovido

por don Victoriano Ausín

García y  t res personas más.

CONTRA: Auto de la Sala de

1o  Con tenc ioso -

Administrativo, con sede en

Burgos,  de1 Tr ibunal

Superior de ,Just, icia de

Cast i l la-León,  denegator ío

de nulidad de actuaciones

en recurso sobre cierre de

capi l la  de tanator io .

SOBRE: Presunta in f racc ión

de l  a r t .  24  C .E .

En eI asunto de referencia, Ia Sala ha acordado dictar

presente pieza separada de suspensión el- siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

1. EI Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo,

en representación de don Victoriano, doña Asunción, doña

Concepción y  doña Casi lda Ausín García y  por  escr i to  rec ib ido e1

1-2 de diciembre de 1-994, interpuso recurso de amparo contra eI

Auto que eI 29 de noviembre de 1,994 pronunció la Sala de l-o

Contencioso-Administrativo, con sede en Burgos, de1 Tribunal

Superior de ,Justicia de Casti l la y León y en eI que denegó la

nulidad de l-o actuado en el- recurso contencioso-administrativo

núm. 854/90. En Ia demanda de amparo se nos dice que eI

mencionado Auto y las demás resoluciones judiciales dictadas en
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eI citado recurso contencioso-administrativo han rmlnerado eI

derecho de los recurrentes a obtener  Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva

s in  i nde fens ión  (a r t .  24 .1 -  C .E . )  po r  no  haber  s ido  l l amados  a l

proceso, hurtándoles Ia posibi l idad de defender en e1 mismo sus

derechos o int.ereses, y se nos pide eu€, otorgando e1 amparo, se

anulen las Sentencias dictadas en eI mencionado proceso

contencioso-admin is t rat ivo así  como los acLos admin is t rat ivos

que vinieron a confirmar. En el lugar correspondiente de 1a

demanda se interesa 1a suspensión de Ia ejecución de las

resoluc iones admin is t rat ivas y  jud ic ia les cuya so l ic i t ,ud de

nulidad integra la pretensj-ón de amparo dado gu€, de no

acordarse así, el recurso quedaría vacío de cont,enido y sin

ninguna virtual idad por cuanto que la ejecución conlleva una

demolición que causaría daños irreparables al inmueble de su

propiedad, afectando también irreversiblemente al funcionamiento

deI  negocio funerar io  en é1 insta l -ado.

2.  La Sección Cuar ta,  después de oí r  a  las par tes en e l -

t rámi te del  ar t .  50.3 LOTC, en sendas prov idencias de 22 de mayo

de 1995 admitió a trámite la demanda de amparo y acordó formar

la correspondj-ente pieza separada y conceder en eIIa un plazo

común de tres días a1 Ministerio Fiscal y a Ios demandantes para

que dent,ro del mismo pudieran alegar cuanto estimaran pert inente

en re lac ión con l -a  medida caute l -ar  so l ic i t ,ada.

3. Los demandantes cumplieron el trámite eI 1 de junío

mediante 1a presentación de escrito en el que precisaron que 1a

ejecución de las sentencias y actos administ,rat, ivos impugnados

supone Ia demol ic ión de cuatro capi l las ex is tentes en e l

tanatorio de su propiedad y se rati f icaron en los argumentos

expuestos con ocasión de la  so l ic i tud in ic ia l  de suspensión,

añadiendo que, si no se accede a la suspensión, van a contemplar

impasibles e impotentes como eI Ayuntamiento de Burgos procede

aI derribo sin haberles dejado defenderse de sus derechos y sin

haberles cit.ado o comunicado en legal forma sus pretensiones, es
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decir, olvidados y proscritos, máxime si se t. iene presente que

eI mencionado Ayuntamient,o ha solicitado de1 ,Juez de Instrucción

núm. 5 de dicha ciudad autorización para acceder aI inmueble y

proceder  a 1a e jecución.

4.  EI  F iscal ,  en escr i t .o  reg is t rado eI  s igu iente d ia 2,  no

se opone a Ia  suspensión so l ic i tada ya gu€,  a  su ju ic io ,  ld

ejecución haría perder aI amparo su f inal idad, al trat.arse de

una medida que conlleva el derribo de una f inca.

5. EI Procurador de los Tribunales don Francisco de Guinea

y Gauna, €n nombre del Ayuntamiento de Burgos y por escrito

presentado eI  B de jun io,  comparec ió y  se mostró parLe en este

proceso de amparo, adjunt,ando otro escrito en que eI se opone a

Ia suspensión solicitada exponiendo, además de ot,ras

consideraciones que no vienen aI caso, gu€ los demandantes

podrán solicitar Ia suspensión de las obras de demolición por

ser propietarios del inmueble pero no Ia de la clausura de la

act iv idad desarro l lada en eI  mismo,  de Ia  que no son t , i tu lares,

por  1o que so l - ic i ta  gu€,  de accederse a Ia  suspensión,  ésta se

refiera exclusivamenLe a 1a orden de demolición, quedando

exceptuada de Ia medida cautelar Ia orden de clausura.

FI'IIDAIÍENTOS iIURIDICOS

1. Aunque la Ley Orgánica de este Tribunal no 1o diga así,

explícit .amente, f lo parece discut. ible que Ia interposición del-

recurso de amparo, por su propia naturaleza intrínseca, no obsta

a Ia  v igencia,  e fect iv idad o e jecutor iedad de las d isposic iones

generales, actos de Ia Administ,ración o de cualquier otra

inst i tuc ión del  Estado y sentencias,  que son su objeLo.  Es una

consecuencia de la presunción de legit imidad que alcanza a todas

las actuaciones de 1os poderes púbI icos,  presunción inherente
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a la  entera act iv idad púbI ica ( leg is la t iva,  e jecut iva y

jud ic ia l )  que está presente y  operante,  aunque impl íc i ta ,  en Ia

Const i tuc ión y  a las veces expl íc i ta  en e l  resto del

ordenamiento jur íd ico.

Ahora bien, como contrapeso de tal presunción nuestro

s is tema de just ic i -a  const , i tuc ional  conf igura la  pos ib i l idad de

que este Tribunal suspenda 1a ejecución de1 acto de 1os poderes

públicos por raz6n de1 cuaL se reclama el amparo. Desde una

perspectiva procesal aparece como una medida cautelar, gu€

cumple una función de equil ibrio entre el poder y la l ibertad,

conectándose directa e inmediatamente a garantía de Ia

efect iv idad de Ia  tu te la  jud ic ia l  que consagra e l  ar t .  24 de

nuestra Const i - t ,uc ión.  En ef  ecto,  €1 sopor te de ta l  medida

consis te en e l  r iesgo o Ia  cerEeza de que la  e jecución

ocasionará un perjuicio que haría perder a1 amparo su f inal idad,

según d ice eI  ar t .  56 de nuesLra Ley Orgánica,  convi r t iendo así

una eventual sentencia favorable en una mera declaración de

buenos propósi tos,  desprov is ta de ef icac ia práct ica.  La

suspensión prevent iva del  acto o d isposic ión objet ,o  del  proceso

de amparo exige una delicada ponderación de 1os intereses

generales o los derechos fundamentales de terceros, cuya

perturbación grave o lesión actúa como límite de la medida

cautelar, y el interés part icular del demandante en amparo. En

ta l  aspecto es e l  potencia l  per jud icado quien ha de
jus t i f i ca r l o .  Po r  o t ra  pa r te ,  e I  aná l i s i s  de  l a  s i t uac íón  ha  de

hacerse sin prejuzgat Ia cuest, ión principal, aun cuando en más

de una ocasión sea conveniente y en otras necesario, echar una

mirada a l  sos layo.

2 .  E l  aná l i s i s  de  l os  i n te reses

caso concreto que nos ocupa,  desvela

interés general l-atent.e, intrínseco en

resol -uc ión jud ic ia l  def in i t iva y  f i rme,

en conf l ic to ,  dentro deJ-

ante todo que existe un

la e jecutor iedad de toda

como exigencia inherente

a Ia  efect iv idad de la  tu te la  jud ic ia l ,  cuya p len i tud só lo así

se a lcanza.  oesde la  perspect iva opuesta,  ld  e jecución del  Auto
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impugnado exige 1a demolición de ciertas consLrucciones

existentes en un edif icio propiedad de los demandantes, 9u€ 1o

han arrendado a terceras personas y el cese de Ia actividad

desarro l lada por  éstas en e1 mismo.  La eventual  concesión del

amparo pedido, hipótesis tan probable como Ia conLraria,

conl- l-evaría Ia anulación de 1o actuado en eI proceso

contencioso-administrativo y Su retroacción para que aquellos

fueran l lamados en forma al proceso donde recayeron las

Sentencias que 1es duelen, sin que por 1o mismo garantice un

pronunci-amiento sobre eI fond.o de la cuestión. Ahora bien, en

cualquier  caso e1 amparo podr ía resul tar  inef icaz s i  a I  f ina l

del largo camino, y ganado el pleito, los vencedores se toparan

con una situación irreversible una vez derruída 1a obra nueva y

c lausurada Ia industr ia  que a lberga,  con per ju ic ios

incalcu lables y ,  en cualquier  caso,  con grandes d i f icu l tades

para su concrec ión y  cuant i f icac ión.  Tal  ha s ido nuestro

cr i ter io  en casos semejantes,  como recuerda e l  F isca1 (AATC 52,

53 ,  54 ,  55  y  97 ,  t odos  de  1995 ) .

I pot otra partre, y aceptada en principio l-a necesidad de

suspender la ejecutoriedad de las Sentencias impugnadas, medida

extensib le  a los actos admin is t rat ivos en e l - las rat i f icados,  no

es de recibo la discriminación que el Ayuntamient.o de Burgos
'.fpretende entre demol-ición y cese de actividad, pues las dos
' 

órdenes municipales aI respecto fueron objeto de un mismo

proceso contencioso-administrativo donde los hoy demandantes

result.aron q:9_!eriq.g,s^, sin que sea misión de este Tribunal, y

menos aún en el- seno de un procedimient.o incidental como éste,

determinar si t .enían legit imación para impugnar aIIí  Ia clausura

de Ia industr ia  e jerc ida por  ot ra persona en e l  ed i f ic io  de su

propiedad, cuestión eü€, en principio, s€ mueve en eI plano de

la legal idad.

En v i r tud de 10 expuesto,  la  Sala
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ACT'ERDA

Suspender  Ia  e jecución de las

impugnadas en este recurso de amparo y

conf i rmadas en eI Ias.

0 065 97 40

resoluc iones jud ic ia les

la de Ias administrativas

jinco.
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Madrid, a veinticinco de jul- io de mil novecientos noventa

il-Y
ryT*


