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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Excmos .  S res .  :

D.  Rafael  de Mendizábal  A l lende

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

D.  Tomás S.  v ives Antón

En e l  asunto de referencia,

sig"uient,e

0 06s1725

No de  Reg i s t r o :  205 /95

ASUNTO: Amparo promovido

por don Frederj-c Suñer

Casadevall  y ocho personas

más .

CONTRA: Autos del ,Juez de

Inst rucc ión núm. 5 de

Gerona, d€ 29 de noviembre

de 1,993 y 2L de septiembre

de L994,  conf i rmados por

Auto de Ia Sección Primera

de Ia Audiencia Provincial

de Gerona de a6 de

d i c i embre  de  1 -994 ,

inadmitiendo querel la por

cal -umnias e in jur ias.

Ia  Sala ha acordado d ic tar  e I

A U T O

ANTECEDEIITES

1. El- Procurador de l-os Tribunales don Eduardo Morales
price, eD nombre de don Frederic Suñer Casadevall ,  don Miquel

Ferrer Girbal-, doña Teresa ,Jano Salom, doña Anna Castel ló Miró,

doña Teresa Vilalta Altés, don ,Jordi Dalmases Cape1la, don

Carles Serra Mayoral, don Enric Gaset. Borrás y don Joaquim Turro

Rosel ló ,  por  escr i t .o  reg is t rado eI  20 de enero de 1995 in terpuso

recurso de amparo cont,ra l-os Autos dictados por el , fuez de

Instrucción núm. 5 de Gerona en 29 de noviembre de 1993 y 21 de

septiembre de 1-994, eue confirmaron en apelación eI de Ia
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Sección Primera de la Audiencia Provincial de Gerona de 16 de

diciembre de 1994, donde no se admitió 1a querel la por calumnias

e injurias interpuest,a por aquélIos contra don Francesc Alamaro

Marín,  por tavoz de1 grupo munic ipa l  de1 "Par t i t  de ls  Socia l is tes

de Catalunyarr en e1 Ayuntamiento de palafrugell  (Gerona). En Ia

demanda de amparo se nos dice que Ios recurrentes son miembros

deI grupo municipal de la Colición "Convergencia i  Unió" en eI

rnencionado Ayuntamiento y que e1 quereltado efectuó unas

declarac iones,  publ icadas en e l  per iód ico "EI  PunLr t ,  en 1as ! [ü€,
entre otras cosas, Ies imputaba f inanciarse i legalmente con la

recaudación municipal y se sostiene que los Autos recurridos, en

cuanto inadmiten la querel la interpuest.a sin practicar la

di l igencia de prueba propuesta, wulneran eI derecho de los

recu r ren t ,es  a  l a  t u te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .1  C .E .  ) ,  po r

1o eu€, en consecuencia, s€ int.eresa eü€, otorgando el amparo

solicitado, se anulen los Autos impugnados y se retrotraiga eI

procedimiento jud ic ia l  para eü€,  desarro l lándose e1 proceso,  sea

admit, ida 1a quereIla.

2.  La Sección Cuar ta,  en prov idencia de 8 de mayo de 1-995,

decid ió ,  de conformidad con 1o d ispuesto en e l  ar t . .  50.3 LOTC,

conceder a los demandantes de amparo y aI Ministerio Fiscal eI

plazo común de diez días para eü€, con las aportaciones

documenLales procedentes, formulasen las alegaciones que

tuvieren por pert inentes sobre la posible carencia manif iesta de

con ten ido  cons t i t uc iona l  de  l a  demanda  [a r t .  S0 .1 .c )  LOTC] .

3. Los demandantes evacuaron el traslado el 2 de junio

s igu iente re i terando gü€,  a su ju ic io ,  ex is te una c lara

wulnerac ión de su derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect , iva y

manif est,ando que para val-orar 1a existencia de1 pretendido

il ícito penal denunciado en la querel la resulta imprescindible

oír en declaración a Ia persona querel lada, para que aclare y

explique cual fue el animus que inspiró sus declaraciones.



ffiffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
.t"frffi .i* T6:,1

u-

'a

e
o

E
4

G

0 061 3L1 4
3

4. El Fiscal sost, iene que 1a demanda carece manif iestamente

Qe contenido const. j-tucional- y, por 1o tanto, interesa que sea

inadmitida. Para fundamentar esta pretensión razona que las

resoluciones judiciales que se impugnan acuerdan la inadmisión

de la querel la, razonando y exponiendo motivadamente las causas

por las que ent, ienden que los hechos denunciados no son

const i tu t ivos de del i to ,  s in  que en e1 t rámi te de admis ión de la

querel la pueda hablarse de un derecho a la prueba. Termina

prec isando que en ta les resoluc iones Ios órganos jud ic ia les han

realizado una adecuada ponderación entre eI derecho al honor de

los recurrentes y Ia l ibertad de expresión del querel lado,

analizando detal ladamente los motivos por los que el contenido

de las dec larac iones de ést .e  no podía ser  t ip i f icado como del i to

y, si-endo esa ponderación razonable, no es posible apreciar 1a

a legada  wu lne rac ión  de l  a r t .  24 .1  C .E .

FI'¡IDAIÍENTOS iN'RIDICOS

1. La pretensión de nulidad se dir ige contra un Auto gu€,

en 1a jur isd icc ión penal ,  rechaza de p lano una quere l la  y  su

fundamento único, la ratio petendi se pone en Ia indefensión

creada por la negativa a practicar la prueba propuesta, con

menoscabo  g rave  de  l a  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t .  24  C .E . ) .

Pues b ien,  así  p lanteado,  €1 amparo const í tuc ional  se s i túa en

el  umbral  de l  acceso a l -a  just ic ia ,  cuya esencia consis te en

provocar Ia actividad jurisdiccionaL hasta obtener la respuesta

de  un .Juez .  Ta I  es  1o  ocu r r i do  en  es te  caso ,  s i  se  ana l i za  s in

apasionamiento alguno. Efectivamente, Id Ley de fnjuiciamiento

Criminal (art. 3L2) permite Ia proposición de prueba en el

escrito donde se formule una querel la, pero esa posibi l idad no

se transforma en un derecho aI recibimiento a prueba, cuyo

presupuesto 1ógico es la admisibi l idad, €fl  primer plano y luego

la pert, inencia de cada medio, €fl  concreto, operacíones ambas

deferidas aI prudente arbitr io del juzgador, como también to
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está Ia  ca l i f icac ión de su leg i t imidad y su va lorac ión en

conciencia o según Ias reglas de la sana crít ica, eu€ forman un

conjunto indivisible y coherente dentro de1 contenido de 1a

pot ,estad de juzgar  en que consis te la  func ión jur isd icc ional .

Por  consecuencia,  € f r  nuestro s is t ,ema no ex is te n i  de le jos un

derecho a Ia admisión de Ia prueba propuesta en ningún proceso,

cualquiera que fuere 1a naturaleza de1 orden en eI cual se

produzca. Tampoco 1o hay a la apertura y tramitación de un

proceso por  eI  mero y  l ibérr imo e jerc ic io  de la  acc ión penal ,

sino tan sólo -como ya se di jo más atrás- a un pronunciamiento

motivado deI juez donde, en caso de rechazo, exponga 1as razones

que Ie han movido a la inadmisibi l idad (SSTC 1,48 /1,987 y

L7s /1989 ) .

En suma, si eI juez considera desde el principio que los

hechos denunciados no constituyen deli to alguno y esa convicción

Ia al-canza por un mét,odo reflexivo y concienzudo, exteriorizado

en un razonamiento jur íd ico adecuado y suf ic iente,  con los so los

elementos de juicio que Ie son proporcionados en la quere11a,

inc l -uso dándolos por  c ier tos a ef  ect ,os d ia léct icos,  s in  más

comprobación, queda claro gue resulta ésta inúti l  y, por tanto,

cualquier act, ividad probatorJ-a, cuya efj-cacia convincente no

cambi-ar ía ,  por  mucha que fuere,  Id  ca l i f icac ión penal  de los

hechos.  Por  e l l -o ,  €D esta fase pre l iminar  de un proceso penal  a

iniciar en virtud de querel la no puede hablarse del derecho a la

prueba cuando la ofrecida no guarde relación con la

circunstancia de que 1os hechos determinant,es no fueren

const i tu t ivos de del i to ,  moLivo de rechazo a l imine,  prev is to

expresamente,  carec iendo así  de la  ut i l - idad que la  jusLi f ica

según  e l l a  (a r t s .  311 -  ,  312  y  313  LECr im .  )  .

2 .  Así  1as cosas,  era consis tente nuestra sospecha in ic ia l

de que a Ia quej a subyacente en el- amparo l-e f alt,aba

ost,ensiblemente el contenido constitucional imprescindible para

su v iab i l - idad [ar t .  S0.1.c)  LOTC] .  Los Autos que son su d iana

ofrecen una minuciosa explicación de l-as razones que l levaron a

Ia inadmisión de Ia querel la con Ios mismos datos en eIIa
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ACUERDA

Madrid,
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contenidos y ese razonamiento, por ot.ra parte, está dedicado al

balancinq t,est o ponderación de los dos derechos fundamentales

en conf l ic to ,  1a L iber tad de expres ión e jerc i t ,ada por  e l

querel lado y eI honor de los querel lantes, análisis comparativo

no revisable aquí y ahora, yd que el único soporte de Ia

pretensión de amparo es la  efect iv idad de la  tu t ,e la  jud ic ia l ,

acogida en eI  ar t .  24 de nuestra Const i tuc ión,  s in  que se

invoque en ningún lugar ni en momento alguno e1 18, donde se

configura eI derecho al honor, l ímit.e a su vez de Ia l ibertad de

expres ión en e l  20.  S iendo ta l  e I  des l inde del  per ímetro

procesal trazado por el propio demandante, huelga cualquier otra

considerac ión aI  respecto.  En def in i t iva,  habiendo concluído e l
juez razonada y razonablemente que no revestían apariencia

delict iva 1os hechos relatados en 1a querelIa, fueron coherent.es

sus decisiones de no abrir el- recibimiento a prueba ni pract, icar

Ia propuesta y Ia correlat, j-va de no incoar e1 procedimiento

penal. Por 1o expuesto, ha de ser rechazado también ab init io el

amparo que se nos pide.

No admitir a trámite este recurso de amparo y que se

archiven las act .uac iones.

ovecientos ntaodemi

,u


