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TRIBI'NAL CONSTITI'CIONAL

SAI,A SEGI'IIDA

Excmos .  S res .  :

don ,José Gabaldón l,ópez

don Fernando García-tqón y

GonzáJ-ez-Regareral

don Rafael de Mendizabal

Allende

don ,Ju1io-D. Gonzál-ez Campos

don Carles Viver Pi-Sunyer

don Tomás Vives Antón

La SaIa en la pieza separada

eI recurso de amparo de referencia

sigr.riente

2 .

hechos :

N"  de  Reg is t ro :  84e /1995

ASLINTO: Amparo promovido

por Ia entidad mercanti l

Agu i l e ra  y  Ve rdasco ,  S .L .

SOBRE: Contra Sentencia de

1a Audiencia Provincial de

Madríd en apelación contra

Ia dÍctada por el i luzgado

de 1 '  Instanc ia núm. 15 de

Ia capital en autos sobre

resoluc ión de contrato.

de suspensión abierta en

ha acordado dictar eI

A I ' T O

I. A¡UTECEDENTES

1.  Por  medio de escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  L0

de marzo de 1995, doña M" Carmen Moreno Ramos, Procuradora de

los Tr ibunales y  de Agui lera y  Verdasco S.L. ,  in terpone recurso

de amparo contra Sentencj.a de la Audiencia Provincial de Madrid

en apelación contra la dictada por e1 .ruzgado de Primera

rnstancia núm. 15 de dicha capital en autos sobre resolución de

cont , ra to.  As imismo,  so l ic i ta  Ia  suspensión de d icha Sentencia.

La demanda se basa,  €D síntes is ,  €D los s igru ientes

A ) El- 30 de marzo de 1993 eI ,Juzgado de Primera Instancia
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núm. 1-5 de Madrid dictó

resuel to  e1 contrato de

ple i tor  por  entender

inconsent ido.

o 065 LeTL

sentencia por la que se declaraba

arrendamiento a que se refería eI

que había exist ido un t.raspaso

B) Interpuesto recurso de apelación por el arrendatario-

demandado, eI L4 de abri l  de L993 e1 i luzgado de Primera

Instancia dictó providencia por Ia que acordaba admitir el

recurso,  s€ not i f icaba Ia  in terposic ión del  mismo a la

contrapar te y  se 1e of rec ia Ia  suma de 138.483 pesetas

consignadas por la demandante de amparo en momento ant,erior a Ia

in terposic ión del  recurso.

C)  Dos días después,  ld  par te act .ora-apelada,  presentó

escr i to  de a legaciones en eI  gu€,  esencia lmente,  mani festaba 1o

s igu ien te :

a) Que eI recurso había sido mal formulado por cuanto que

no se expresaban en el mismo Ios motivos en que había de

fundarse.

b) Que la consignación efectuada por Ia demandante era

materialmente errónea, por cuanLo que la cantidad a consignar no

ascend ía  a  138 .483  peseLas  s ino  a  Ia  super io r  de  31 -0 .753  pese tas

D) EI .fuzgado de Primera Instancia díctó en fecha 5 de

mayo de L993 providencia por la que, tras desestimar la primera

de 1as cuestiones planteadas por la actora-recurrida, concedía

a Ia demandante un plazo de cinco días para subsanar el error

meramente material,  cometido a la hora de consignar 1as rentas

en  cues t i ón .

E) Se subsanó el error aritmético y se consignó 1a

d i fe renc ia .

F) La actora-apelada admitió 1a providencia de 5 de mayo

de 1-993 en 1o que se refer ía  a Ia  subsanación de1 defecto
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meramente material relativo a la determinación de la cuantía de

1a renta y formuló recurso contra la misma en 1o que se refería

a la necesidad de que el recurso de apelación hubiera sido

fundamentado.

G) Seguido e1 recurso por su trámite fue defínit ivament,e

resuelto por eI ,Juzgado de Prímera Instancia mediante Auto de

fecha 2 de jun io de 1-993,  gu€ desest imó e l  recurso de reposic ión

interpuesto de contrario por entender gue Ia apelación no tenía

por qué ser inicialment,e fundamentada.

H) Una vez remit idos Ios Autos a la Audiencia, el recurso

de apelación contra Ia Sentencia dictada en primera instancia

fue sustanciado por sus trámites, hasta eI señalamiento de la

v is ta ora l ,  eue fue f i jada para e l  d ía 27 de enero de 1-995.

r )  EI  c i tado día,  la  Sala in ic ió  Ia  v is ta p id iendo a los

Letrados al l í  present,es que se pronunciaran en eI acto sobre una

posible nulidad de actuaciones por indebida admisión inicial del

recurso por incumplimiento del ahora demandante de amparo de 1o

dispuest,o en eI art. 1-48.2" de Ia Ley de Arrendamiento Urbanos

(Texto Refundido de 1,964) .

. I )  Tras d icho t rámi te,  s€ cerró Ia  v is ta.

K)  Por  ú l t imo,  €1 28 de enero de 1995 Ia SaIa d ic tó

sentencia por la que declaraba ma1 admitido el recurso de

apelación, y, por tanto f irme la sent,encia de primera instancia.

La sentencia se fundamentó en los siguientes argumentos: rrEs

doct,r ina reiterada de nuestro tr ibunal Constitucional que el

pago de rentas constituye un presupuesto procesal esencial para

que se admita eI recurso de apelación, configurándose t,anto el

a r t .  L .555  de  l a  Ley  de  un ju i c iam ien to  C iv i1 ,  como e I  a r t .  L48 .2

del Texto Refundido de la Ley de Arrendamientos Urbanos de Lg64

como un requisito de fondo, aplicable por 1os Tribunales e

insubsanable, a diferencia de Ia acreditación de su oportuno

cumplimiento, gu€ sí es un requisito formal de carácter
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subsanab le  ( ss r c  46 /1989 ,  49 /L989 ,  62 /L989 ,  L2L / ] - 989 ,  3L /L992 ,

51 - /1 -992 ,  t L5 / ] -992  y  130 /1993  en t re  o t ras  muchas )  . . .

En el caso que nos ocupa 1a parte demandada, a1 presentar

su escrito de interposición de1 recurso acompañó resguardo de

haber consignado 1-38.483 peset,as en concepto de rentas adeudadas

pero, denunciado por la parte actora la insuficiencia Ce Ia

misma y,  t ras eI  reguer imiento del  juez r ra quorr ,  s€ l imi t ,ó  a

consignar  las 310.753 pesetas restantes que le  eran ex ig idas s in

oposic ión a lguna.

Por elIo, d€ conformidad con Ia doctrina expuesta, debe

declararse mal admitido eI recurso y f irme 1a sentencia de

instancia por incumplimiento de1 requisito procesal insubsanable

establecido en eI art. 1-48.2 de 1a Ley de ArrendamienLos Urbanos

pues, como ya ha tenido ocasión de resaltar el Tribunal

Const i tuc ional ,  d l  provocar  una nul idad radica l ,  ob l iga aI

Tribunat de Segunda Inst.ancia a no est,ar ni pasar por Ia

admisión decidida por el juez rra quo" que contenga el aludido

defecto,  debiendo ser  aprec iado "ex of f ic ior r  por  eI  mismo,  dado

su carácter imperativo" .

3. E1 recurrente estima que Ia resolución impugnada rn¡Inera

e I  a r t .  24 .1  CE.  So l i c i t a  e l  de recho  a  acceder  a  l os  recu rsos

que la Ley establece, determinándose también que Ia

interpretación que ha efectuado Ia Sala de la Audiencia respecto

de1  requ i s i t o  de l  a r t .  L48 .2o  de  I a  I J .A .U .  €s ,  en  es te  caso ,

desproporcionada, extraordinariamente formalista y contraria a

Ia doct r ina const i tuc ional .

As imismo,  so l ic i ta  se declare que la  audiencia a las par tes

a  Ia  que  se  re f  i e re  e l  a r t  .  240  .2 "  de  l a  L .  O .  P .  ' J .  ha  de

efectuarse de forma y manera que permita en realidad que las

mismas,  t ras estudiar  Ias pos ib les causas de nul idad en e l  breve

plazo que eI Tribunal designe, aleguen 1o que en derecho resulte

procedente, y que la forma en Ia que se ha concedido Ia
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audiencia en este caso es contrar ia  a la  in terpretac ión

constit ,ucional deI citado precepto legaI, así como que se

declare que la Sala de la Audiencia tenía potestad para

rect i f icar  la  indefensión ocasionada a esta par te,  pese a que ya

hubiere d ic tado Sentencia,  por  cuanto que -a 1os efectos del

i nc i so  segundo  de l  a r t .  240  de  l a  L .O .P . ' J . -  ha  de  en tenderse  po r

Sentencia def in i t iva la  def in i t ivamente e jecutada,  1o que no

ocurría en el supuesto de Autos.

Por  ú l t imo,  so l ic i ta  1a suspensión del  proceso pues eI

lanzamiento provocaría desast,rosas consecuencias que harían

inút i l ,  € f l  su caso,  €1 amparo.

4.  Por  prov idencia de 1-7 de ju l io  de L995,  Id  Sección

Tercera de este Tribunal acordó admitir a trámit.e Ia demanda de

amparo y la misma Sección con 1a misma fecha acordó formar pieza

separada para la tramitación del incidente sobre suuspensión y

conforme determina eI art. 56 de la Ley Orgánica de este

Tribunal, conceder un plazo común de tres días a Ia parte

recurrente y al Ministerio Fiscal- para que aleguen 1o que

estimen pert inente sobre dicha suspensión.

5.  E l  Min isLer io  F iscal  en escr i to  que tuvo entrada en e1

Regis t ro de este Tr ibunal  e l  20 de ju l io  de L995 a lega que la

f inal idad de1 amparo podría IIegar a frustrarse si se ejecutara

Ia sentencia toda vez gu€, si en su día se otorgara eI amparo,

Ia temática relativa a Ia extinción del vínculo arrendaticio

debería ser revisada en un recurso de apelación. La ruptura del

contrato pues, y la colocación de un nuevo arrendatario, podría

malograr el derecho del recurrente que aspira a mantenerlo. IJa

anter ior  considerac ión hace aconsejable,  según e l  u in is ter io

Fiscal ,  gu€ se decret ,e  la  suspensión en tanto se d ic ta Sent ,enc ia

en eI presente recurso de amparo.

6. Los recurrentes formularon alegaciones con escrito que

tuvo su entrada en el Registro de este tr ibunal el 22 de jul io

de 1-995 re i terando la  so l ic i tud de suspensión de la  e jecución



g
-ll

H(w
.=,

g
. l

{.á
'iñrf
,=

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

¡¡¡-

ó
:g
ct
o

E

o
B
a'

4

I

0 0651s7s

pues Ia misma haría perder aI amparo su f inal idad.

II. FT'IIDAMENTOS iN'RIDICOS

l- .  Establece e l  ar t .  56.1 LOTC que la  SaIa que conozca de

un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instancia de

par t ,e .  ld  e jecución deI  acto de 1os poderes públ icos por  razón

del cual se reclame el- amparo constitucional, cuando Ia

ejecución deI mismo hubiere de ocasionar un perjuicio gue haría

perder al amparo su f inal idad; no obstante 1o cual, podrá

denegarse Ia suspensión cuando de ésta pudiera seguirse

perturbación grave de 1os intereses generales o de los derechos

fundamentales o l ibertades públicas de un tercero.

2. Part iendo de l-as premisas anteriores este Tribunal ha

declarado que con carácter excepcional cabe adopt,ar Ia medida de

suspensión para evitar un perjuicio para el recurrenLe de

dif ici l  reparación, como cuando se Lrata de Ia resolución de 1a

re lac ión arrendat ic ia ,  pues la  pérd ida de Ia  posesión de la

vivienda o loca1 por e1 recurrente podría dar lugar a un

perjuicio dif ici lmente reparable en su integridad y generar una

si tuac ión i r revers ib le  (ATc 584 / t986,  405/L989 y 35] - /1-99L,  ent re

o t ros )  .

Doctrina que aplicada a1 presente caso ha de conducir a la

suspensión de la  e jecución de la  Sentencia,  pues es c laro Qü€,

en ot ro caso,  s€ produci r ía  eI  desalo jo del  local  de negocio,

con pérdida de Ia posesión arrendaticia, 10 que previsiblemente

daría lugar a un perjuicio de difíci l  reparación que haría

perder al amparo su f inal idad, como ha señal-ado el uinisterio

F i sca l .

Por todo 10 expuesto, 1a Sala

ACUERDA
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Acceder a 1a suspensión

Madrid, veinticinco de
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so l i c i t ada .

jul io de mil novecientos noventa

ül-Y


