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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA SEGUNDA

Excmos. Sres.:
don José Gabalddn Lépez
don Fernando Garcia-Mén vy
Gonzalez-Regueral
don Rafael de
Allende

don Julio-D. Gonzalez Campos

Mendizabal

don Carles Viver Pi-Sunyer

don Tomas Vives Antén

0 0651370

N° de Registro: 848/1995

ASUNTO:
por la entidad mercantil

Amparo promovido
Aguilera y Verdasco, S.L.

SOBRE: Contra Sentencia de
la Audiencia Provincial de
Madrid en apelacidén contra
la dictada por el Juzgado
de 1* Instancia nGm. 15 de
la capital en autos sobre

resolucidédn de contrato.

La Sala en la pieza separada de suspensidn abierta en
el recurso de amparo de referencia ha acordado dictar el
siguiente ‘

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de escrito registrado en este Tribunal el 10
de marzo de 1995, dofila M* Carmen Moreno Ramos, Procuradora de
los Tribunales y de Aguilera y Verdasco S.L., interpone recurso
de amparo contra Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
en apelacidén contra la dictada por el Juzgado de Primera
Instancia ntm. 15 de dicha capital en autos sobre resolucidn de
contrato. Asimismo, solicita la suspensidén de dicha Sentencia.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

A) E1 30 de marzo de 1993 el Juzgado de Primera Instancia
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nim. 15 de Madrid dictd sentencia por la que se declaraba
resuelto el contrato de arrendamiento a que se referia el
pleito, por entender que habia existido wun traspaso

inconsentido.

B) Interpuesto recurso de apelacidén por el arrendatario-
demandado, el 14 de abril de 1993 el Juzgado de Primera
Instancia dictdé providencia por la que acordaba admitir el
recurso, se notificaba la interposicién del mismo a 1la
contraparte y se le ofrecia la suma de 138.483 pesetas
consignadas por la demandante de amparo en momento anterior a la
interposicidén del recurso.

C) Dos dias después, la parte actora-apelada, presentd
escrito de alegaciones en el que, esencialmente, manifestaba lo

siguiente:

a) Que el recurso habia sido mal formulado por cuanto que
no se expresaban en el mismo los motivos en que habia de
fundarse.

b) Que la consignacidén efectuada por la demandante era
materialmente errdnea, por cuanto que la cantidad a consignar no
ascendia a 138.483 pesetas sino a la superior de 310.753 pesetas

D) El1 Juzgado de Primera Instancia dictdé en fecha 5 de
mayo de 1993 providencia por la que, tras desestimar la primera
de las cuestiones planteadas por la actora-recurrida, concedia
a la demandante un plazo de cinco dias para subsanar el error
meramente material, cometido a la hora de consignar las rentas

en cuestidn.

E) Se subsand el error aritmético y se consignd la

diferencia.

F) La actora-apelada admitid la providencia de 5 de mayo
de 1993 en lo que se referia a la subsanacidén del defecto
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meramente material relativo a la determinacién de la cuantia de
la renta y formuld recurso contra la misma en lo que se referia
a la necesidad de que el recurso de apelacidén hubiera sido
fundamentado.

G) Seguido el recurso por su tramite fue definitivamente
resuelto por el Juzgado de Primera Instancia mediante Auto de
fecha 2 de junio de 1993, que desestimd el recurso de reposiciédn
interpuesto de contrario por entender que la apelacidén no tenia

por qué ser inicialmente fundamentada.

H) Una vez remitidos los Autos a la Audiencia, el recurso
de apelacidén contra la Sentencia dictada en primera instancia
fue sustanciado por sus tramites, hasta el seflalamiento de la

vista oral, que fue fijada para el dia 27 de enero de 1995.

I) E1l citado dia, la Sala inicidé la vista pidiendo a los
Letrados alli presentes que se pronunciaran en el acto sobre una
posible nulidad de actuaciones por indebida admisidn inicial del
recurso por incumplimiento del ahora demandante de amparo de lo
dispuesto en el art. 148.2° de la Ley de Arrendamiento Urbanos
(Texto Refundido de 1964).

J) Tras dicho tramite, se cerrd la vista.

K) Por Ultimo, el 28 de enero de 1995 la Sala dictd
sentencia por la que declaraba mal admitido el recurso de
apelacidn, y, por tanto firme la sentencia de primera instancia.
La sentencia se fundamentd en los siguientes argumentos: "Es
doctrina reiterada de nuestro Tribunal Constitucional que el
pago de rentas constituye un presupuesto procesal esencial para
que se admita el recurso de apelacidén, configuré&ndose tanto el
art. 1.566 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, como el art. 148.2
del Texto Refundido de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964
como un requisito de fondo, aplicable por los Tribunales e
insubsanable, a diferencia de la acreditacidén de su oportuno

cumplimiento, que si es un requisito formal de caracter
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subsanable (SSTC 46/1989, 49/1989, 62/1989, 121/1989, 31/1992,
51/1992, 115/1992 y 130/1993 entre otras muchas)...

En el caso que nos ocupa la parte demandada, al presentar
su escrito de interposicién del recurso acompaifid reSguardo de
haber consignado 138.483 pesetas en concepto de rentas adeudadas
pero, denunciado por la parte actora la insuficiencia de 1la
misma y, tras el requerimiento del juez "a quo", se limitd a
consignar las 310.753 pesetas restantes que le eran exigidas sin

oposicidén alguna.

Por ello, de conformidad con la doctrina expuesta, debe
declararse mal admitido el recurso y firme 1la sentencia de
instancia por incumplimiento del requisito procesal insubsanable
establecido en el art. 148.2 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
pues, como ya ha tenido ocasién de resaltar el Tribunal
Constitucional, al provocar una nulidad radical, obliga al
Tribunal de Segunda Instancia a no estar ni pasar por la
admisidén decidida por el juez "a quo" que contenga el aludido
defecto, debiendo ser apreciado "ex officio" por el mismo, dado

su caracter imperativo".

3. El recurrente estima que la resolucidén impugnada vulnera
el art. 24.1 CE. Solicita el derecho a acceder a los recursos
que la Ley establece, determinidndose también que 1la
interpretacidén que ha efectuado la Sala de la Audiencia respecto
del requisito del art. 148.2° de la L.A.U. es, en este caso,
desproporcionada, extraordinariamente formalista y contraria a

la doctrina constitucional.

Asimismo, solicita se declare que la audiencia a las partes
a la que se refiere el art. 240.2° de la L.O.P.J. ha de
efectuarse de forma y manera que permita en realidad que las
mismas, tras estudiar las posibles causas de nulidad en el breve
plazo que el Tribunal designe, aleguen lo que en derecho resulte
procedente, y que la forma en la que se ha concedido 1la
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audiencia en este caso es contraria a la interpretacidn
constitucional del citado precepto legal, asi como que se
declare que la Sala de la Audiencia tenia potestad para
rectificar la indefensidén ocasionada a esta parte, pese a que ya
hubiere dictado Sentencia, por cuanto que -a los efectos del
inciso segundo del art. 240 de la L.O.P.J.- ha de entenderse por
Sentencia definitiva la definitivamente ejecutada, lo que no
ocurria en el supuesto de Autos.

Por Ultimo, solicita la suspensidén del proceso pues el
lanzamiento provocaria desastrosas consecuencias que harian

inGtil, en su caso, el amparo.

4. Por providencia de 17 de julio de 1995, la Seccibn
Tercera de este Tribunal acordd admitir a tradmite la demanda de
amparo y la misma Seccidén con la misma fecha acordd formar pieza
separada para la tramitacién del incidente sobre suuspensién y
conforme determina el art. 56 de la Ley Orgénica de este
Tribunal, conceder un plazo comin de tres dias a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para que aleguen lo que

estimen pertinente sobre dicha suspensidn.

5. El1 Ministerio Fiscal en escrito que tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal el 20 de julio de 1995 alega que la
finalidad del amparo podria llegar a frustrarse si se ejecutara
la sentencia toda vez que, si en su dia se otorgara el amparo,
la temédtica relativa a la extincibén del vinculo arrendaticio
deberia ser revisada en un recurso de apelacidén. La ruptura del
contrato pues, y la colocacidén de un nuevo arrendatario, podria
malograr el derecho del recurrente que aspira a mantenerlo. La
anterior consideracién hace aconsejable, segin el Ministerio
Fiscal, que se decrete la suspensidn en tanto se dicta Sentencia

en el presente recurso de amparo.

6. Los recurrentes formularon alegaciones con escrito que
tuvo su entrada en el Registro de este Tribunal el 22 de julio

de 1995 reiterando la solicitud de suspensién de la ejecucidn
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pues la misma haria perder al amparo su finalidad.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Establece el art. 56.1 LOTC que la Sala que conozca de
un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia de
parte, la ejecucidén del acto de los poderes piblicos por razdn
del cual se reclame el amparo constitucional, cuando la
ejecucidén del mismo hubiere de ocasionar un perjuicio que haria
perder al amparo su finalidad; no obstante lo cual, podra
denegarse la suspensidén cuando de ésta pudiera seguirse
perturbacidén grave de los intereses generales o de los derechos
fundamentales o libertades plblicas de un tercero.

2. Partiendo de las premisas anteriores este Tribunal ha
declarado que con caricter excepcional cabe adoptar la medida de
suspensién para evitar un perjuicio para el recurrente de
dificil reparacién, como cuando se trata de la resolucidn de la
relacidén arrendaticia, pues la pérdida de la posesidn de 1la
vivienda o local por el recurrente podria dar lugar a un
perjuicio dificilmente reparable en su integridad y generar una
situacién irreversible (ATC 684/1986, 405/1989 y 351/1991, entre
otros) .

Doctrina que aplicada al presente caso ha de conducir a la
suspensidén de la ejecucidén de la Sentencia, pues es claro que,
en otro caso, se produciria el desalojo del local de negocio,
con pérdida de la posesidn arrendaticia, lo que previsiblemente
daria lugar a un perjuicio de dificil reparacién que haria
perder al amparo su finalidad, como ha seflalado el Ministerio
Fiscal.

Por todo lo expuesto, la Sala

ACUERDA
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Acceder a la suspensidn solicitada.

Madrid, veinticinco de julio de mil novecientos noventa y

cinco.




