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TRIBI'NAI, CONSTITUCIONAI,

SALA de VACACIONES

Excmos .  S res . :

D.  Á lvaro Rodr íguez Bere i jo

D. ,Jul- io Diego GonzáTez Campos

D. Jav ier  Delgado Barr io

0 0634e36

N"  de  Reg i s t r o :  . 28 /95 -A .

ASUNTO: Amparo promovido

por eI Alruntamiento de

Requena.

SOBRE: Auto de Ia  Sala

Tercera del  Tr ibunal

Supremo que inadmitió

recurso de casación contra

Sentencia deI Tri-bunal

Superior de ,fusticia de

Valencia sobre imposición

de  con t r i buc iones

espec ia l es .

En eI  asunto de referencia,  Ia  Sal -a ha acordado d ic tar  en

la presente p ieza separada de suspensión e l -  s igu iente

AUTO

I. AI{¡:TECEDENTES

l- .  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l -  5

de enero de 1995,  eI  Procurador  de los Tr ibunales don, .Tuan Luis

Pérez-Mulet y Suárez, €r nombre y represenLación del

Ayuntamiento de Requena, interpuso recurso de amparo conLra el

Auto de 28 de noviembre de r -994 d ic tado por  la  SaIa Tercera deI

Tri-bunal Supremo que inadmitió el recurso de casación formulado

contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de l-a

Comunidad Val-enciana de 14 de mayo de 1-992, sobre contribuciones

espec ia l es .

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en

s ín tes i s ,  1os  s igu ien tes :
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a)  Mediante Sentencia fechada eI  14 de mayo de 1992,

eI Tribunal Superior de Justicia de Val-encia anuló el acuerdo

de1 Ayuntamient,o por el que se vino a desestimar el recurso de

reposic ión in terpuesto contra eI  de imposic ión de contr ibuc iones

especia les para la  f inanciac ión de determinadas obras.

b)  Contra 1a mencionada Sentencia,  1a Corporac ión

demandante de amparo preparó recurso de casación ante eI propio

t r ibunal  de instanc ia,  acordando ést ,e ,  t ras d iversas v ic is i tudes

ajenas a Ia  cuest ión p lanteada en e l -  presente recurso,  Ia

remis ión de los autos y  eI  emplazamiento a las par tes ante e l

Tribunal Supremo. EI 14 de enero de 1-994, €1 Ayuntamiento de

Requena formal- izó e l  recurso de casación.

c)  Por  prov idencia de 20 de jun io de 1994,  e1 Tr ibunal

Supremo concedió un p lazo de d iez días a las par tes personadas

para que alegaran 1o que estimaran pert inente acerca de la

posib le  causa de inadmis ión prev is ta en eI  ar t .  99 .L  L, fCA,  a

saber ,  ro  haberse expresado en e l  escr i to  de in terposic ión los

motivos en que se ampara, ni citado las normas que se reputan

inf r ing idas por  la  Sentencia de instanc ia.  Mediante escr i to  de

fecha 3 de ju l io  de 1,994,  7a ent idad recurrente formuló

alegaciones y  procedió a expl icar  1as in f racc iones del -

ordenamiento jur íd ico y  de l -a  jur isprudencia,  so l ic i tando en

consecuencia Ia  admis ión de1 recurso de casación.

d) El Tribunal Supremo, Por Auto de 28 de noviembre

de 1,994, acordó su inadmisión al considerar que concurría el-

supuesto prev is to en e l  ar t .  99 .1-  L 'JCA y que a e l -1o no podía

r¡oponerse que el- recurrente haya aprovechado eI trámite de

audiencia que Ie fue concedido para alegar 1o que estimare

per t inente acerca d e la refer ida inadmis ib i l idad para in tentar

su subsanación,  puesto que e1 escr i to  de in terposic ión del

recurso de casación ha de presentarse en eI  p lazo concedido para

Ia personación anLe esta Sal -a y  no se permi te Ia  subsanación de

los defectos de que adolec iere,  una vez t ranscurr ido d icho

p lazo " .
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3. Se aduce en l-a demanda que eI Auto j-mpugnado ha

les ionado  e l -  a r t .  24 .1 -  C .E . ,  pues to  eü€ ,  según  se  a f i rma ,  €s

inexacto que en eI  escr i to  de formal izac ión del  recurso no se

hubiesen citado l-as normas o Ia jurisprudencia que se

consideraban infr ingidas, como se desprende de l-os documentos

obrantes en l -os expedientes.  Por  1o tanto,  la  resol -uc ión

recurr ida,  a l  no haber  sat is fecho e1 requis i to  ex ig ido por  eI

a r t .  24 .L  C .E .  de  que  l -a  i nadmis ión  de  un  recu rso  obedezca  a  Ia

apl icac ión razonable y  no arb i t rar ia  de l -a  legal idad,  ha

vul -nerado e l -  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva.

4.  Por  prov j -dencia de la  Sección Pr imera de este

Tr ibunal  de 17 de ju l io  de 1995,  se acordó Ia  admis ión a t rámi te

de l-a demanda de amparo, y formar píeza separada de suspensión.

Por providencia de1 mismo día, se tuvo por formada la pieza de

suspens ión  y  a  teno r  de  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  55  LOTC. ,

conceder un pl-azo de Lres días al- Ministerio Fiscal y al

sol icitante de amparo a f in de que formul-asen las alegaciones

que est imaran per t inentes sobre l -a  suspensión in teresada.

5. La entidad demandante de amparo evacuó el trámite

conferido mediante escrito que tuvo entrada en el- Registro de

este Tribunal el- día 21- de jul io de 1,995, €D el- que daba por

reproducidos los fundamentos aducidos en Ia demanda de amparo,

añadiendo eu€,  en caso de no accederse a 1a suspensión,  se

obligaría a1 Ayuntamient.o a devolver 1as cantidades percibidas

a personas que no aparecen como interesadas en eI expedienLe.

6.  E1 Fiscal  formuló sus a legaciones en escr i to

regis t rado e l  d ia  24 de ju l io  de 1995,  en ef  que t ras recordar

1o d ispuesto en e l -  ar t .  56 LOTC y e l  cr i ter io  de este Tr ibunal

en mater ia  de suspensión de resoluc iones jud ic ia les,  considera

gu€, en el presente caso en que se impugna eI Auto de inadmisión

de1 recurso de casación,  [o  es procedente acceder  a Ia

suspensión in t ,eresada.  Y e l lo ,  por  cuanto,  en pr imer  término,  Ia

suspensión impl icar ía  una ant ic ipac ión del  contenido del  amparo,

pues en caso de est imarse se proceder ía a 1a anul -ac ión de Ia
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resolución recurrida, a f in de que l-a sal-a Tercera de1 Tribunaf

Supremo dict,ara otra respetuosa con el- derecho fundamental-

supuestamente vulnerado. En segundo lugar, porque en el- presente

caso,  €n eI  que se impugna una resoluc ión jud ic ia l  de contenido

denegatorio, no resulta necesarj-o la adopción de t,al- medida

caute l -ar ,  d1 no perder  por  eI lo  e l -  amparo su f  ina l idad.

Finalmente, añade que l-o realmente pretendido es l-a suspensión

de la  e jecución de l -a  Sentencia de instanc ia a Ia  que no se

atribuye ninguna violación const. i-tucional, haciendo 1a

observación de que tal Sentencia contiene únicamente un

pronunciamiento económico, que e1 Ayuntamiento cifra en trece

mi l lones de pesetas,  por  1o que ser ía apl icable Ia  doct r ina de

este Tr ibunal ,  contrar ia  a Ia  suspensión de este t ipo de

resol -uc iones,  por  ser  e l  posíbIe per ju ic io  causado reparable en

caso de est imarse eI  amparo,  s in  que concurran c i rcunstancias

especia les que aconsejen adoptar  la  re fer ida medida caute lar .

II. FI'NDAMENTOS .JURÍDICOS

1 .  Según  d i spone  e l  a r t .  56 .1  LOTC,  l a  Sa la  que

conozca de un recurso de amparo acordará Ia suspensión del- acto

de 1os poderes públicos por raz6n de1 cual sed reclame e1 amparo

cuando d icha e jecución,  caso de l levarse a cabo,  hubiere de

ocasionar  un per ju ic io  que har ía perder  aI  amparo su f ina l idad.

Si bien el segundo inciso de dicho precepto consagra un l-ímite

a esta facul tad a l  establecer  que la  suspensión podrá denegarse

cuando de e11a pueda seguirse "perturbación girave de los

intereses genera les,  o  de los derechos fundamenta les o

l iber tades públ icas de un tercero" .

De 1o que resufta, eh suma, como este Tribunal- ha

venido manteniendo reit,eradamenLe, eue Ia suspensión de 1a

ejecución entraña siempre una perturbación de l-a función

ju r i sd i cc iona l ,  po r  a fec ta r  a l  de recho  a  l a  t u te la  j ud i c ia l
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efectiva del l i t igante que obtuvo un pronunciamj-ento favorabl-e

a sus pret ,ens iones.  De suerLe eu€,  en atención a l  in terés

genera l  que toda e jecución comporta (por  todos ATC 275/L986)  ,

habrá de acordarse la  no suspensión de 1a e jecución sa lvo que e l

demandante acredite suficientemente l-a irreparabil idad que para

sus derechos fundamenta les pudiera tener  1a e jecucj -ón del  fa l - lo ,

privando aI amparo de su f inal idad y, en taI caso, eüe l-a

suspensJ-ón no produzca las perturbaciones graves a l-as que se

ref iere eI  mencionado precepto de Ia  LOTC.

2.  De ot ra par te,  esLe Tr ibunal  ha declarado

re i te radamen te  (AATC 573 /1 ,985 ,  574 /1985  y  275 /1 -990 ,  po r  t odos )

que 1a e jecución de sentencias cuyos efectos son

fundamentalmente patrimoniales o de contenido económico no

causan un per ju ic io  i r reparable a l  ob l igado a1 pago por  la

Sentencia condenatoria, ni eI amparo puede perder su f inal- idad;

pues en atención a l -  contenido económico del  fa l lo  es legalmente

posib le,  s i  se otorgara poster iormente e l  amparo,  Qü€ e l -

recurrenLe obtenga Ia devolución de l-as cantidades abonadas en

ejecución de la  Sentencj -a.  Por  1o que no procede acordar  en

ta l -es supuestos l -a  suspensión de la  e jecución de Ia  resoluc ión

judic ia l  que e1 recurrente impugna ante este Tr ibunal .

3. En eI caso ahora contemplado, hay que advert ir que

aun cuando 1a resolución impugnada en amparo, esto es, a Ia que

se reprocha la  les ión const i tuc ional ,  €s Ia  dec is ión del

Tribunal Supremo de inadmisión de1 recurso de casación, efl

rea l idad,  1a resoluc ión cuya suspensión se pretende en e l

presente proceso de amparo es Ia  Sentencia d ic tada por  e l

Tribunal Superior de Justicia de 1a Comunidad Valenci-ana, que se

intentaba recurrir en casación y que contiene un pronunciamiento

esencia lmenLe económico,  pues en su fa l to  se decl -ara Ia  nul idad

del  acuerdo munic ipa l  de imposic ión de contr ibuc iones especia les

y 1as l iqu idac iones der ivadas de 1a misma.  Pues b ien,  sentado lo

anter ior ,  y  aun admi t iendo que Ia no suspensión de la  dec is ión

recurr ida impl ica l -a  e jecut . iv idad de Ia  Sent .enc ia de instanc ia,

resul ta  p lenamente apl icabl -e l -a  anter ior  doct r ina,  pues,  por  un
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lado,  s i  b ien e l -  Ayuntamiento recurrente mani f iesta en su

escr i to  de demanda que Ia e jecución de 1a Sentencia ocasionar ia

un grave per ju ic io  a l -os in tereses munic ipa les,  no ha concretado

en qué consis t i r ían ta les per ju ic ios n i  apor ta un pr inc ip io  de

prueba acredi ta t ivo la  i r reparabi l - idad de l -os mismos.  En efecto,

e l -  recurrente se l imi ta  a invocar  que la  e jecución de 1a

Sentencia per turbar ia  1a s i tuac ión económica munic iPal ,  pero ta l

alegación no se traduce en un grave quebranto para las arcas

munic ipa les,  cuando 1a propia recurrente c i f ra  la  cuant ía to ta l

de las contr ibuc iones anuladas en t rece mi l lones de pesetas,

suma gue, en principio, no puede estimarse desorbit.ada ni de

notoria importancia y cuya resti tución puede ser fáci lmente

obtenida.  Por  1o demás,  es de tener  en cuenta que 1a no

suspensión del Auto impugnado no hace perder al amparo su

f ina l idad,  pues en e l -  caso de est imarse l -a  pretensión de Ia

actora,  ta1 como señala e l -  F iscal - ,  €1 único pronunciamiento

posible sería l-a anulación de Ia resolución de1 Tribunal Supremo

de inadmis ión del -  recurso a f in  de que Ia  Sala Tercera d ic tara

oLra respetuosa con eI derecho fundamental supuestamente

vulnerado (derecho aI acceso a los recursos legalmente

p roceden tes ) .

Por todo 1o expuesto la SALA

A C U E R D A

Denegar l-a suspensión

impugnado en e1 presente recurso

de Ia e jecución del  Auto

de amparo.

y  c r -nco .

Madrid, dieciocho de agosto de mil novecientos noventa

4zf-ry


