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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Sección Tercera

Excmos .  S res . :

D.  . fosé Gabaldón L6pez

D. Fernando García-Mon

Gonzál-ez-Regueral

D.  ,Ju l - io  D.  GonzáTez Campos

o5esJe3

N o  d e  R e g i s t r o :  4 2 / 9 5

ASUNTO: Recurso de amparo

interpuesto por don Ignacio

Ereño Belaustegui

SOBRE: Auto de Ia  Sección

Cuarta de la Audiencia

Provi-ncial de Bilbao de l-

de diciembre de 1-994 que

desest ima recurso de

apelac ión contra e l  d ic tado

por el 'Juzgado de

Inst rucc ión núm. 3,  sobre

inadmisión a trámite de

quere l la  sobre ca lumnias.

A U T O

I .  ANTECEDENTES

1.  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  5  de

enero de l-995 , don Ignacio Ereño Bel-austegui ,  ba j  o Ia

representación procesal del Procurador don I-,uis Pulgar Arroyo,

interpuso demanda de amparo constitucional- conLra el Auto de la

Sección Cuar ta de Ia  Audiencia Prov inc ia l  de Bi lbao,  de 1 de

dic iembre de 1994,  que desest ima recurso de apelac ión contra e1

dic tado por  e1 Juzgado de Inst rucc ión núm. 3,  sobre inadmis ión

a t rámi te de quere l la  por  ca l -umnias.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda son,



:t

o@*

üffie
TRIBUNAL

CONSTIIUCIONAL
ffi**K.WflSüT'$.-*

u-

'6

e

E

e€Á

0 0595500
2

sucintamente expuestos,  los s igu ientes:

a) El Sr. Ereño es imputado como autor de un presunto

del i to  de estafa y  fa lsedad,  por  eI  . fuzgado de Inst rucc ión núm.

6 de Bi lbao,  t ramítándose como consecuencia de e l lo  Di l igencias

Prev ias  an te  e l -  c i t ado  Juzgado ,  ba jo  e l  núm.  2046 /93 ,

actualmente Procedimiento abrev iado núm. 1,89/94

b)  A consecuencia de las c i tadas d i l igencias e l  Sr .  Ereño

permaneció c inco meses en pr is ión prov is ional  s in  f ianza,

período durante eI cual se produjeron los hechos que motivaron

Ia in terposic ión por  su par te de una quere l la  cr iminal ,  por  un

deli to de calumnias, contra don José Alberto Pradera, Diput.ado

General- de 1a Diputación Foral de Bizkaia, debj.do a unas

declarac iones real - izadas por  éste en los medios de prensa y

radio de Vi-zcaya en las que imputaba, dL ahora recurrent.e en

amparo,  Ia  comis ión de un del i to  de est .a fa.  La t rami tac ión de la

quere l la  recayó ante e l  Juzgado de Inst rucc ión núm. 3 de Bi lbao.

c) En fecha 1-7 de mayo de 7-994, dicho ,Juzgado dictó Auto en

virtud del cual denegó la admisión a trámite de l-a quere11a. La

decisión se basa en el hecho de que la imputación de1 deli to de

estafa a l  Sr .  Ereño no es in fundada,  s iendo como es que "se
ha1Ia d icha persona en s i tuac ión de pr is ión prov is ional" .

d) Contra dicha resol-ución se interpuso recurso de reforma

y subsidiario de apelación ante Ia Audiencia Provincial de

Bilbao, entendiéndose vulnerado eI derecho a la presunción de

inocencia por  par te del  razonamiento jur íd ico de l -a  anter ior

resolución. El recurso de reforma fue desestimado por Auto de I

de  j un io  de  L994 .

e)  Celebrada fa v is ta en apelac ión,  Ia  Sección

Audiencia d ic tó Auto,  de fecha 1-  de d ic iembre

desest imator io  del  recurso.

4^

de

de la

1994 ,

3. Contra dicho Auto se interpone recurso de amparo, por
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vul -nerac ión de los ar ts  .  24.1-  y  24.2 CE,  in teresando su nul idad,

a f in de que se admita a t,rámite Ia querel la y se proceda a la

incoación de las oportunas di l igencias previas con motivo de la

acc ión  e je rc i t ada .

A ju ic io  del  recurrente,  e I  Auto de Ia  Sección 4^ de la

Audiencia está dictado sobre Ia base de una fundamentación

jur íd ica t ransgresora del  pr inc ip io  a 1a presunción de

inocencia, ya que se apoya en e1 dato -fal-to de fundamento- de

que las declaraciones real- i-zadas por el querel lado implican un

ju ic io  de razonabi l - idad en cuanLo a l -a  autor ía  del  de l i to ,  €D

este caso de estafa,  imputado a1 Sr .  Ereño,  dada Ia ex is tenc ia

de unas d i l igencias penales abier tas con re lac ión a l -os hechos

mani festados por  e l  quere l lado,  1a admis ión procedimenta l  ba jo

ind ic io  rac ional  de cr iminal idad y la  pr is ión prov is ional  de1

quere l lante en ta les d i l igencias.  De todo e l lo ,  la  Sal -a deduce

que existe una imputación fundada de Ia comisión de un deli t ,o.

Sin embargo, según e1 demandante de amparo, este argumento

supone un desconocimiento e infracción de1 derecho a 1a

presunción de i-nocencia, que ampara a cualquier persona imputada

en un procedimiento penal, durante toda la tramitación de1

mismo,  hasta Ia  ex is tenc ia de una sentencia f i - rme y def in i t iva.

Asimismo,  y  en ín t ima re lac ión con e l  anter ior

razonamiento, s€ considera también vulnerado eI derecho a la

tute la  jud ic ia l  e fect iva,  puesto que Ia  secc ión 4"  par te del

argumento inconstitucional de que se puede imputar 1a comisión

de un del i to  (ca lumnia)  por  e1 mero hecho de ser  ob jeto de

invest igac ión jud ic ia l  y  ex is t i r  unos ind ic ios rac ionales en

cuanto a l -a  comis ión del ic t iva.

4.  Por  prov idencia de L9 de jun io de 1995,  la  Sección

Tercera acordó,  de conformidad con 1o d ispuesto en e l  ar t .  50.3

de la LOTC, conceder a1 demandante de amparo y al Ministerj-o

Fiscal e1 plazo común de diez días para que formularan las

alegaciones que est imaran per t inentes en re lac ión con 1a

carencia mani f iesta de contenido const i tuc ional  de la  demanda.
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5. La representación de1 demandante en amparo presentó su

escr i to  ante este Tr ibunal  e1 10 de ju l io  de 1995.  Se expone en

dicho escr i to  que s i ,  c ier tamente,  qu ien e jerc i ta  Ia  acc ión en

forma de querel la no t iene un derecho incondicional a la

aper tura y  p lena sustanciac ión del  proceso penal ,  también es

c ie r to ,  según  se  exp resa  en  l a  STC 1 -08 /1983 ,  eu€  es  facu l tad

in teg ran te  de l  a r t .  24 .1  CE e l  " i us  p roceda tu r " ,  en  v i r t ud  de l

cual ,  cuando la  resol -uc ión jud ic ia l  no exc luya "ab in i t io t r  en

los hechos denunciados Ias notas caracterizadoras de 1o

del ic t ivo,  deben pract icarse l -as actuaciones necesar ias de

invest igac ión,  con l -a  consecuencia de que la  cr is is  de l

procedimiento penal o su terminación anticipada, sin apertura de

Ia fase de p lenar io ,  só lo cabe por  1as razones legalmente

p rev i s tas  en  l os  a r t s .  637 ,  64L  o  789 .1 ,  de  l a  I - . , .E .C r im .  De

acuerdo con esta doct r ina,  y  según eI  recurrente,  la  presente

demanda no carece de contenido constitucional dado que las

resoluciones impugnadas uti l izan como argumento para denegar a

t rámi te 1a quere l la  p lanteada,  fa  ex is tenc ia de unas d i l igencias

previas en las que eI Sr. Ereño se encuentra imputado como

presunto autor  de un del i to  de estafa y ,  en consecuencia que 1as

mani festac iones real izadas por  e l -  quere l lado no pueden

const i tu i r  un del i to  de ca lumnias por  e l  que se e jerc i ta  l -a

acc ión.  Pero este argumento vu lnera e1 derecho a la  tu te la

jud ic ia l  e fect iva porque no se puede I 'ab in i t io"  exc lu j - r  de l

hecho denunciado Ia concurrencia en el mismo de l-as "notas

caracter izadoras"  de1 del - i to  de ca lumnia cuando e l  caracter

fundado o infundado de Ia imputación es algo que no podrá

conocerse hasta Ia  f ina l izac ión del  procedimiento en e l  que e l

Sr .  Ereño está inmerso.

6.  EI  Min is ter io  F iscal -  reg is t ró su escr i to  ante e l -

T r i buna l  e l  l - 0  de  j u l i o  de  L995 .  A  su  j u i c io ,  La  a legac ión

re lat iva aI  ar t .  24.2 CE no puede prosperar  toda vez que l -a

presunción de inocencia sóIo se ve quebrada, como ha venido

declarando el Tribunal, con una decisión condenatoria o

sancionadora;  nada de e l1o,  s in  embargo,  ha ocurr ido en e l  caso

de autos en el que se ha visto inadmitida una querel la deducida
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por eI actor de amparo, fundamentándose tal resolución en

referencias puntuales y  objet ivas a su s i tuac ión procesal  como

imputado en ot ra causa penal  d is t in ta.

En segundo término, Ia vulneración que se aduce del art.

24.L CE debe reconduci rse necesar iamente aI  derecho de acceso aI

proceso . Desde esta perspectiva, las resol-uciones i-mpugnadas

sóIo v io lar ían e l  ar t .  24.1 CE s i  estuv ieran apoyadas en una

interpretac ión arb i t rar ia ,  in justa,  formal is ta ,  enervante o

desproporc ionada.  A l -a  v is ta de 1as mismas,  concluye eI  F iscal

eue, aunque eI supuesto es cíertamente debatible, su

razonamiento se incardina debidamente en eI contexto del art.

24 . I  CE en orden a l -a  inadmis ión de l -a  quere l Ia .  En

consecuencia,  in teresa se d ic te Auto por  e l  que se acuerde l -a

inadmisión del presente recurso de amparo por concurrir en el-

m ismo la  causa  de  i nadmis ión  p reven ida  en  e I  a r t .  50 .1 - . c )  de  l a

LOTC.

IT. FUNDAMENTOS .fURIDICOS

1-. En cuanto a Ia primera queja que plantea e1 demandante,

que es la  refer ida a la  pos ib le  vu lnerac ión del  derecho a Ia

presunción de inocencia,  es c laro que carece de re levancia

const i tuc ional .  Es doct r ina re i terada de este Tr ibunal - ,  eu€ la

presunción de inocencia supone un l-ímite aI rt ius puniendi" de1

Estado que se proyecta sobre el modo de acreditar Ia

culpabil idad deI acusado, por 1o que l-a violacj-ón de dicho

derecho sóIo puede ocasionarse por la condena sin pruebas o en

virtud de pruebas irregularmente obtenidas o hechas valer en 1a

causa s in  las garant ías debidas;  o  d icho de ot ro modo,  e l

derecho a 1a presunción de inocencia sól-o puede verse infr ingido

dada Ia ex is tenc ia prev ia de una decis ión jud ic ia l  condenator ia

o  sanc ionado ra  ( ssTc  34 /1983 ,  I 59 /L985 ,  2 I / 1987 ,  L37 /1988 ,

1 -50 / t 989 ,  76 /1993 ,  : - 84 /1994 )  .
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Sin embargo, ninguna de estas premisas se cumplen en el

presente caso;  en éste,  por  e1 contrar io ,  se ha v is to inadmit ida

una quere11a,  in terpuesta por  e1 so l ic i tante de amparo,  d f

entender Ios órganos judiciales que no concurrían 1os el-ementos

de1 t ipo de1 del- i to de calumnj-a y, en l-a fundamentación de dicha

resoluc ión,  se han real izado determinadas referencias objet ivas

a Ia situación procesal como imputado de1 Sr. Ereño en otro

proceso penal  d is t in to.  En consecuencia,  n inguna vulnerac ión

puede aprec iarse del -  ar t .  24.2 CE dado que estas aprec iac iones

ni han conducido, ni podían conducir, á1 resultado de una

resolución condenatoria contra eI recurrente en amparo.

2.  La segunda queja ver t ida por  e l  demandante se ref iere a

1a a legada v io lac ión del -  derecho a la  tu te l -a  jud ic ia l  e fect iva

en su ver t iente de derecho de acceso a1 proceso.  En este

sent ido,  re i teradamente se ha d icho por  nuestra par te,  que quien

e je rc i t a  l a  acc ión  pena l  no  t i ene  en  e I  marco  de I  a r t .  24 .1  CE,

un derecho incondic ionado a l -a  p lena sustanciac ión del  proceso,

sino sólo un pronunciamiento motivado del juez en la fase

inst ructora sobre 1a ca l i f icac ión jur íd ica que le  merecen los

hechos, efl  la que indudablemente cabe Ia consideración de su

i r re levancia penal  y  fa  denegación de la  t rami tac ión de1 proceso

o su terminación ant ic ipada.  La inadmis ión de quere l las sóIo

requi -ere,  desde eI  punto de v is ta const i tuc ional ,  eü€ las

resoluc iones jud ic ia les que las dec laren conteng'an una

motivaci 6n razonada y razonabiJe de las causas que han l-l-evado a

ta l -  i nadm is i ón  (SSTC i - 48 /1987 ,  23 /L?BB ;  AATC 740 /1 -986 ,  4 r9 /1987 ,

en t re  muchas  o t ras ) .

En el caso de autos, €s común razonamiento de los Autos

recurridos, que Ia inadmisión de 1a querel la se produce porque

l-os hechos que se intentaban perseguir - l-as declaraciones de don

'José Alberto Pradera realizadas en los medios de prensa y radio

de Vizcaya en Ias que imputaba, d1 ahora recurrente en amparo,

Ia  comisíón de un del - i to  de estafa-  no poseían t ip ic idad pena1,

dado que han s ido objeto de inculpac ión jud ic ia l  contra e l

quere l lante en ot ro proceso penal  d is t ín to.  En este sent ido se
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expresa eI Auto recurrido de 1 de diciembre de 1-994 cuando

es tab lece  que  r t . . . es  cond ic ión  esenc ia l  de l  de l i t o  de  ca l -umn ia

l-a imputaci.ón infundada, circunstanciada y precisa de un hecho

tenido como falso por el- difamador y atr ibuido por éste, con

intención dolosa, al ofendido, quien si eI hecho imputado fuera

c ier to ,  podr ía ser  perseguido por  1a acc ión públ ica o de of ic io .

En 1as presentes actuaciones no se puede hablar  de ex is tenc ia de

imputación infundada, todo e11o refl-exionando razonablemente

bajo real - idad de presencia de unas d i l igencias penales

aper turadas con re lac ión a los hechos mani festados por  e1

quere l lado,  con una admis ión procedimenta l  ba jo ind ic io  rac ional

de cr iminal idad ( .  .  .  )  1o que impl ica un ju ic io  de razonabi l idad

en  cuan to  a  l a  au to r í a  ( . . . ) ,  t odo  e l l o ,  €D  ub i cac ión  t empora l ,

s in  pre juzgar  l -a  rea l idad de la  imputac ión" .  Este razonamiento

l1eva a l -a  Sección 4^ a af i rmar  "que las mani festac iones de1

quere l lado,  recogidas en 1a resol -uc ión recurr ida ( . .  .  ) ,  carecen

del cal i f icativo de infundadas por lo que no cabe hablar de

calumnia, reseñándose que la l lamada difamación por Ligereza,

supuesto fáct ico de Ia  presente,  Do aparece t ip i f icada en

nuest , ras leyes penales "  .

Part iendo de las premisas ya indicadas, dentro de las que

nuestro examen debe ceñirse, 1os Autos recurridos ofrecen

razones suf ic ientes para l -a  toma de su decis ión,  s in  t raspasar

eI  I ími te  que Ies supone e1 derecho reconocido en e l -  ar t .  24.1,

CE.  Efect ivamente,  este Tr ibunal -  no puede pronunciarse,  por  ser

cuest ión de legal idad ord inar ia ,  sobre e1 ac ier to  de considerar

" fundadas"  o " in fundadas"  Ias mani festac iones deI  quere l lado y,

en consecuencia,  aprec iar  Ia  presencia de l -os e l -ementos

necesar ios del -  t ipo del  de l i to  de ca l -umnia.  Por  eI Io ,  € f l  la

medida en que se constata que el órgano judicial opta por una de

las posib les so luc iones que jur íd icamente eran razonables y  no

arbitrarias, no puede apreciarse vulneración alguna de1 derecho

a 1a tu t .e la  jud ic ia l  e f  ect iva a legado por  e l -  recurrente en

amparo.
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Por todo 1o expuesto,  Ia  Sección

ACUERDA

La inadmisión a t.rámite de Ia present.e demanda de amparo

que se arch iven 1as actuaciones.

Madrid, a once de septiembre de mil novecientos noventa

c r_nco .

rytr


