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Excmos .  S res . :

don .Tosé Gabaldón López

don Fernando García-Món

GonzáIez-Regiueral

don , fu l io-D.  GonzáIez Campos
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N"  de  Reg i s t r o :  66 I / 95

ASUNTO: Amparo promovido

por doña Margarita Núñez

Pa lomar  y  sus  t res  h i j os .

SOBRE: Auto de Ia Audiencia

Provincial de Segovia de 31

de d ic iembre de L994,

confirmando en apelación el

Auto del- .Tuzgado de

Inst ruccc ión de Cué11ar

(Segovia)  de L2 de agosto

de  L994 .

AUTO

I. AI{¡:TECEDENTES

1-. EI Procurador de 1os Tribunales don 'Juan Carl-os

Estevez Fernández-Novoa, €r nombre de doña Margarita Núñez

Palomar y  sus h i jos doña Lourdes,  doña María Teresa,  y  don

Andrés Ortega Núñez, por escrito registrado el- 27 de febrero de

1-995 interpuso recurso de amparo contra el Auto núm. 66 de Ia

Audiencia Prov inc ia l  de Segovia,  Sección Pena1,  de fecha 3L de

ju l io  de L994,  d ic tado en eI  recurso de apelac ión núm. 132 de

L994 interpuesto contra el Auto dictado por eI ,Juzgado de

Inst rucc ión de CueI l -ar  (Segovia)  en l -as Di l igencias Prev ias



mffim
TRIBUNAL

CONSTIIUCIONAL
ffiffi.ffiy&'qiq

u-=
I

'6

e

E

é€
4

I

0595505
2

670/93 seguidas por  un presunto del i to  de imprudencia.

Los recurrentes formularon denuncia contra don Joaquín

Moreno Hernan, única persona que aI parecer había presenciado e1

suceso que provocó que eI esposo y padre de aquellos muri-era en

extrañas c i rcunstancias,  en 1a local idad de Ol-ombrada (Segovia) ,

e l  29 de noviembre de L993.

Incoadas las correspondientes Di l igencias Prev ias y

una vez tomada declaración al denunciado en calidad de imputado,

como conductor de1 camión que había part icipado en Ia descarga

de harina que todas l-as semanas fe faci l i taba el- fal lecido desde

el tejado de una nave de su propiedad, por eI Auto de fecha de

L2 de ag,osto de 1994 eI 'Juzgado decretó el archívo de l-as

actuaciones.  Recurr ida esta resoluc ión en reforma y apelac ión,

fue sucesivamente confirmada por Auto de ese mismo .fuzgado de 18

de octubre de 1-994 y por Auto de la Audiencia Provincial- de

Segovia de 31- de diciembre de 1994, not, i f icado con fecha 7 de

feb re ro  de  1 -995 .

Se aduce en Ia demanda que Ias resoluciones recurridas

han vulnerado los derechos de l-os reclamantes a la igualdad ante

1a  Ley ,  a  1a  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  y  a  1a  u t i l i zac ión  de  Ios

medios de prueba per t inentes.  En consecuencia,  se p ide a este

Tribunal que proceda a anularlas.

2.  La Sección Tercera,  en prov idencia de 19 de jun io

de 1-995,  dec id ió ,  de conformidad con l -o  d ispuest .o  en e l -  ar t .

50.3 LOTC, conceder  a l -os demandantes e l  amparo y  a1 Min is ter io

Fisca1 eI  p lazo común de díez días para eue,  con l -as

aportaciones documentales procedentes, formulasen 1as

alegaciones que tuvieren por pert inentes sobre 1a posíb1e

carencia mani f iesta de contenido const i tuc ional  de la  demanda

(a r t .  50 .1  c  LOTC)

3.  Los demandantes evacuaron e l  t ras lado con escr i to

que tuvo entrada el 30 de junio siguiente reiterando que, a su
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ju ic io ,  ex is te una c l -ara vu lnerac ión de sus derechos a 1a tu te la

jud ic ia l  e fect iva y  a ut i l izar  1os medios de prueba per t inentes

(a r t s .  24 .1  y  24 .2  C .E . ) ;  as i  como  de l  a r t .  1 -4  C .E .  a l  denega r

el ,Juzgado de fnsLrucción eI medio de prueba habiéndo1o admitido

en ot ro caso sustancia lmente idént ico.

4.  E l  F iscal  en sus a legaciones que tuv ieron entrada

en este Tr ibunal  e1 10 de ju l io  de 1995 est ima que debe ser

inadmitida Ia demanda.

Entiende que no es de recibo 1a invocación que hacen

Ios actores a Ia  igualdad en apl icac ión de la  Ley,  porque Ia

resolución judicial que se cita como término de comparación

( fa l lec imiento de don Modesto Fra i l -e) ,  n i  se acompaña a la

demanda de amparo ni por las afirmaciones que se hacen en 1a

demanda, puede considerarse como sustancialmente igual al caso

presente ya que en éste se trata de un traumatj-smo múl-t iple en

tanto que 1os propios recurrentes reconocen que la muerte de don

Modesto Frai l-e se atr ibuyó a 1a inhal-ación de glases tóxicos en

circunstancias que nada t ienen que ver con las que concurren en

el- caso que nos ocupa.

Tampoco acepta Ia consideración sobre arbitrariedad de

las resoluciones atacadas en amparo, concretamente en el- punto

relativo a Ia práctica de la prueba pedida , yd que bast,a l-eer el

Auto de Ia Audiencia Provincial dictado en apelación para

descar tar  cualquier  ausencia de mot ivac ión.  En este Auto se

analiza pormenorizadamente la prueba existente en las

actuaciones y se l lega a l-a conclusión por el Tribunal de no

precisar la prueba que se propone para mantener Ia decisión de

sobreseimiento y  arch ivo.

Entiende obvio que siempre cabe pretender Ia práctica

de pruebas nuevas y que el- l-o podría conducír a un i l imitado

proceso. Pero ya ha dicho el- Tribunal Constitucional que eI

derecho a Ia prueba no at.r ibuye un derecho sin l ímite a su

proposic ión y  que la  s imple d iscrepancia de1 cr i ter io  de la
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parte con el del- Tribunal es una cuestión de legalidad

ord inar ia .

Además, continua alegando, gu€ no es ajeno a una

motivación adecuada l-a afirmación que hace el ,Juez (Auto de 18

de octubre de 1-994) de que e1 informe del- médico forense de este

,Juzgado "es de evidente mayor objetividad que e1 aportado por 1a

par ter ' ,  pues e l l -o  no s ign i f ica más que e l -  médico forense t iene

una postura de objetividad profesional que para el Juez

consti-tuye una especial garantía en su apreciac j-ón de los

hechos .

II. FI'NDAII{EIi|:TOS .TURIDICOS

1.  A Ia  v is ta de Ia  deta l lada mot ivac ión contenida en

el- Auto dictado en sede de apelación, ningiuna vulneración de l-os

derechos de l -os recurrentes a l -a  tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  a Ia

ut . i l izac ión de los medios de prueba per t inentes cabe at r ibu i r  a

l-as resoluciones recurridas. E1 Auto de la Audiencia Provincial

está debidamente motivado. Además, como este Tribunal- ha

declarado re i teradamente eI  derecho a ut i l izar  las pruebas

pert inentes de Ia propia defensa no entraña un i l imitado derecho

a la  proposic ión de pruebas.

El- informe médico forense es totalmente conc1uyente y,

como seña1a eI  Min is ter io  F iscal ,  corresponde a una mot ivac ión

adecuada l-a afirmación que hace eI Juez de que el mismo es de

mayor objetividad que e1 aportado por 1a parte.

La resoluc ión jud ic ia l  que se c i ta  como término de

comparación no es sustancialmente igual a1 caso present,e pues

las causas de fa l lec imient .o  son,  como ind ica e1 Min is ter io

Fiscal ,  c laramente d i ferentes,  por  1o que no se ha vu lnerado eI

derecho a l-a igualdad en la aplicación de l-a Ley. Además,

d i f íc i lmente podr ía esLe Tr ibunal  examinar  esta c i rcunstancia a1

no haberse aportado el- término de comparación necesario para que
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dicha a legación pudiera ser  aprec iada.

2.  En consecuencia,  a1 amparo le  fa l ta  ostensib lemente

eI contenido constitucional- imprescindible para su viabil idad

(a r t .  50 .1 -  c  LOTC) .  Las  reso luc iones  o f recen  una  adecuada

explicación de las razones que l levaron al archivo de l-as

ac tuac iones .

Por l-o expuesto, ha de ser rechazado eI amparo que se

nos  p ide .

En v i r tud de 1o expuesto,  la  Sección

ACUERDA

No

archiven l-as

admit i r  a  t rámi te este

ac tuac iones .

recurso de amparo y que se

novecientos noventaMadrj-d, once de septiembre de mil

c i nco .

ryr*


