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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA SEGUNDA

Excmos .  S res . :

Don ,José Gabaldón t 6pez

Don Fernando García-Mon y

GonzáIez Reguera l

Don Rafael de Mendizábal-

All-ende

Don Jul- io D. GonzáLez Campos

Don Carles Viver Pi Sunyer

Don Tomás S. Vives antón

0 0653446

Núm.  de  Reg ie t ro :  2909 /94

ASITNTO: Amparo promovido por

don .fosé Manuel Ni-cuesa

lguaz .

SOBRE: Auto de Ia  Sección

Primera de l-a Sala de l-o

Contencioso Adminis t rat ivo

del Tribunal Superior de

,fusticia de Aragón, gu€

inadmit ió  recurso de súpI ica

contra Auto de l-a mlsma

Sar. r . i  án decl inator io  det  u v v ¿

c o m p e t e n c i a .

AUTO

I. AI{TECEDENTES

\
1.  E l  B de agosto de l - ,gg4 se regis t ró en este Tr ibunal

Ia demanda de amparo interpuesta por don .Juan Carlos Estévez y

Fernández-Novoa, Procurador de los Tribunales y de don José

Manuel  Nicuesa lguaz,  contra eI  Auto de Ia  Sección Pr imera de Ia

Sal -a de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo del  Tr ibunal  Super ior  de

,Jus t i c i a  (T .  S .  J .  )  de  A ragón ,  de  21 '  de  j u l i o  de  1994 ,  QUe

inadmit ió  recurso de súpl ica contra Auto de la  misma Sección del

6 de jun io anter ior .  En este ú1t imo Auto,  Ia  Sala dec l inaba su

competencia para conocer  del -  recurso contencioso-admin is t rat ivo

interpuesto contra la  Resol -uc ión del  Inst i tu to de Contabi l idad

y Audi tor ía  de Cuentas de 27 de ju l io  de 1989,  que desest imó la

inc lus ión del -  recurrente en e1 Regis t . ro  of ic ia l  de Audi tores de

CuenLas.  Se a leqa vu lnerac ión de Ios derechos a la  tu te la
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proceso  s in  d i l ac iones( a r t .  2 4 . I

. 2  C . E . ) .

2.  Los hechos en que se fundamenta la demanda son,

suc in tamente  expuestos ,  los  s igu ien tes :

a)  EI  21 de d ic iembre de l -990 e l  acLor  i -n terpuso

recu rso  con tenc ioso -admin i s t ra t i vo  an te  e l -  T .S .J .  de  A ragón

contra la  Resol -uc ión de1 Inst i tu to de Contabi l idad y  Audi tor ía

de Cuentas que desest imó Ia inc lus ión de1 recurrente en e1

Regis t ro Of ic ia l  de Audi tores de Cuentas,  Y contra Ia

desest imación por  s i l -enc io admin is t . ra t ivo de los recursos de

al -zada y reposic ión in terpuestos ante e l  Excmo.  Sr .  Min is t ro  de

Economía y Haci -enda.

B)  Susci tado de of ic io  por  la  Sala e l  examen de

su competencia,  s€ d ic tó Auto eI  24 de enero de t99L por  e l  que

se declaraba incompetente,  eo favor  de l -a  Audiencia Nacional .

Contra este Auto se in terpuso por  e l -  actor  recurso de apelac ión

que fue est imado por  Ia  Sala Tercera (Sección Tercera)  de l

Tribunal Supremo mediante Auto de 2 de noviembre de 1"993.

c)  Como consecuencia de esta ú l t ima resoluc ión,

la  Sal -a del  T.S.J.  de Aragón d ic tó prov idencia de 3 de marzo de

L994 admit iendo a t rámi te e l  recurso.  Formulada 1a demanda,  la

representación de Ia Administración demandada formuló

alegaciones prev ias sosteniendo nuevamente 1a incompetencia,

es ta  vez  só Io  te r r i t o r i a l ,  de  l a  Sa Ia .  Es ta  es t imó  ta les

alegaciones y  d ic tó Auto e l  6  de jun io de 1-994 decl inando su

compe tenc ia  en  favo r  de l  T .S .J .  de  Madr id .  I n te rpues to  recu rso

de súpl ica,  fue desest imado mediante Auto del  21-  de ju l io

s iqu ien te .

3.  Contra estos dos Autos se in terpone recurso de

amparo,  in teresando su nul idad y se so l ic i ta  as imismo Ia
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suspensión de la  e jecución de las resoluc iones recurr idas,  por

entender eI recurrente que los Aut.os impugnados producen una

doble vu lnerac ión de sus derechos:  1"  Les ión de1 derecho a la

tu te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 .1 -  C .E . )  po r  vu l - ne rac ión  de I

pr inc ip io  de ina l terabi l idad de 1as resoluc iones jud ic ia les

f irmes. El Aut.o del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de l-993

est .ud ió tanto la  competencia func ional  como Ia ter r i tor ia l -  Y,

puesto que los razonamientos jur íd icos in tegran l -os

pronunciamientos del  fa I lo ,  á1 ser  desconocidos por  la  Sala en

las resol -uc iones recurr idas,  han revocado por  la  v ía de hecho

una resoluc ión precedente y  de super ior  or igen.  2^ Les ión del

de recho  a  un  p roceso  púb1 ico  s in  d i l ac iones  i ndeb idas  (a r t .  24 .2

C.E . )  :  l a  conduc ta  de  l a  Sa l -a  de  1o  Con tenc ioso -Admin i s t ra t i vo

del -  T.  S .  J .  de Aragón,  res is t iéndose a admi t i r  1a competencJ-a

eü€,  desde eI  pr imer  momenLo,  fe  at r ibuían 1os precedentes

c i tados por  esta par te y ,  poster iormenLe,  €f  propio Tr ibunal

Supremo,  ha provocado que,  desde gue en 1990 se in terpusiera e l -

recurso contencioso admin is t rat j -vo,  e l -  actor  no haya obtenido n i

una sola resolución fundada en Derecho sobre el fondo de sus

p re tens iones .

4.  Por  prov idencia del  16 de enero de l -995 ,  Ia  Sección

Terce ra  aco rdó  ab r i r  e l  t r ám i te  p rev i s to  en  e l -  a r t .  50 .3  LOTC y

conceder  a l  demandante de amparo y  aI  Min is ter io  F iscal  un pJ.azo

común de d iez días para evacuar lo ;  1o que l levaron a cabo,

respect ivamente,  por  escr i tos reg is t rados en est .e  Tr ibunal  los

días 7 y  9 de febrero de 1-995.  Dic tándose seguidamente por  la

Sección Tercera dos prov idencias,  de 24 de ju l io  de 1-995 '

mediante las cuales se acordó,  e f l  Ia  pr imera,  admi t i r  a  t rámi te

l -a  demanda de amparo,  recabar  1as actuaciones y  emplazar  a los

in teresados,  y ,  en la  segunda,  abr i r  1a píeza para Ia

t rami tac ión del -  inc idente de suspensión y  conceder ,  de

conformidad con eI  ar t .  56 LOTC, uD p lazo común de t res días a

l -a  par te recurrenLe,  a l  Abogado del  Estado y a l  Min is ter io

Fiscal  para que a legasen 1o per t inente en re lac ión con la

suspensión del  acLo impugnado.
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5.  Mediante escr i to  reg is t , rado en este Tr ibunal  e I  23

de agosto de 1995,  la  representac ión del  recurrente de amparo

just i f ica la  so l ic i tud de suspensión a legando que s i  1o

recu r r i do  son  l as  reso luc iones  de l  T .S .J .  de  A ragón  po r  l as  que

se decl -aró incompetente por  raz6n de1 t .er r i tor io  para conocer

del  recurso contencioso-admin is t rat ívo in terpuesto por  e l  hoy

demandante de amparo,  ordenando su remis ión a l  T.S.J .  de Madr id ,

es c l -aro que dado 1o avanzado de su t rámi te se conclu i rá  éste

por  Sentencia antes de que se resuelva e l  presente recurso de

amparo,  1o que vac iar ía  de cont .en ido e l  proceso const i tuc ional

sa lvo que se anulara Ia  resoluc ión def  in i t iva del -  T.  S . . I .  de

Madr id  y  ret rot rayeran las actuaciones,  1o que no ser ía conforme

a razones de economía procesal .  Mani festando que asume

voluntar iamenLe 1a mayor  d i1ac ión que para Ia  resoluc ión de Ia

cuest. ión de fondo pueda suponer la suspensión interesada y que

eI1o no supone per ju ic io  para e l  in terés púb1ico,  Qü€ s i  se

ver ía afectado caso de no acordarse la  suspensión.

6. E1_-.Abog?do del- _1.:j"?**,gr_, "" 
escrito registrado en

est,e Tr ibunal  eI  31 de ju l io de 1995, s€ opone a Ia suspensión

alegando que su efecto ser ía,  caso de acordarse,  e l  de declarar

prov is ionalmente competente,  mientras pende e1 proceso de

amparo ,  á f  T .S .J .  de  A ragón ,  f o rzándo Ie  a  t ram i ta r  y  f a l l a r  e l

recurso contencioso-admin is t rat ivo.  Lo que no parece conforme

con Ia f ina l - idad de la  medida prev is ta en e l -  arL.  56 LOTC. De

oLra par te,  mani f iesta que un efecto suspensivo más atenuado

ser ía decretar  que e l  recurso contencioso-admin is t rat ivo quedara

para l izado durante l -a  t rami tac ión del  amparo,  cualquier  que

fuese e1 Tr ibunal -  en cuyo poder  se encuentran las actuaciones '

s i  b ien eI Io  contradice e l  derecho a un proceso s in  d i lac iones

indebidas,  que es una de l -as v io lac iones que prec isamente se

denuncia en l-a d.emanda de amparo, causando también un perjuicio

a l -a  ot ra par te procesal ,  la  Admin is t rac ión,  QU€ ver ía d i la tada

Ia decis ión de1 refer ido recurso contencioso-admin is t rat ivo.
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7.  Est ,e  parecer  es compart ido por  e l  Min is ter io

F i sca l ,  qu ien  en  su  esc r i t o  reg i s t rado  e I  L7  de  agos to  de  L995

1o f rá- iust i f icado,  de un lado,  por  cuanto 1a suspensión de l -os

Autos recurridos supondría una anticipación del amparo si fa

Sentencia def in i t iva 1o otorgara y ,  de ot ro,  porque impl icar ía

la  para l  izac ió ln  d.e1 procedimiento o inc idente sobre l -a  cuesi ión

de competencia eüe,  en su caso,  puede produci rse entre las Salas

de 1o cont .enc ioso-admin is t rat ivo de Aragón y Madr id .  Agregando,

de ot ra par te,  eü€ la  cuest ión re l -a t iva a l  órgano realmente

competent ,e  en e l  caso es una cuest ión de mera legal idad

ord inar ia ,  que debe ser  resueLta por  1os órganos de d icha

j  u r i sd i cc ión  .

II. FI]NDAMENTOS .]URÍDICOS

1 .  Según  d i spone  e l -  a r t .  56 .1  LOTC,  l a  Sa la  aco rda rá

l -a suspensión del  acto de l -os poderes públ icos por  raz6n del

cual  se rec lame eI  amparo cuando d icha e jecución,  caso de

l levarse a cabo,  "hubiere de ocasionar  un per ju ic io  que har ía

perder  a l  amparo su f ina l idad" .  Sí  b ien e1 segundo inc iso de

dicho precepto consagra un I ímj- te  a esta facul tad a l -  d isponer

eue,  no obstante,  l -a  suspensión podrá denegarse cuando de e1la

pueda segui rse "per turbación grave de los in tereses genera les,

o de los derechos fundamenta les o l iber tades públ icas de un

tercerorr  .

En atención a d ichas prev is iones de nuestra Ley

Orgánica este Tribunal ha decl-arado reiteradamente que 1a

suspensión de la  e jecución entraña s iempre una per turbación de

Ia func ión jur isd icc ional ,  dado que t ra tándose de una resoluc ión

judic ia l  "ex igte un in tprés genera l  en mantener  su ef icac ia"
. / f(ATC | I / I 9B ! ' y  36 /1983) ' .  De  sue r te  eü€ ,  en  a tenc ión  a l  i n t . e rés

,/ ./
gene ra l  que  toda  e jecuc ión  compor ta  (aa tc  365 /1983  y  275 /198 '6 ,

ent re ot ros muchos) ,  habrá de acordarse en pr inc ip io  la  no

suspensión de 1a e jecución sa l -vo que eI  demandante acredi te
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suf ic ientemente 1a i r reparabi l idad que para sus derechos

fundamenta les pudiera tener  la  e jecución,  pr ivando a l  amparo de

su f ina l idad y,  en ta l -  caso,  eüe la  suspensión no produzca las

per turbaciones graves a las que se ref iere e l  mencionado

precepto de Ia  LOTC. Debiendo entenderse por  per ju ic io

irreparable aquel que provoque que e1 restablecimienio del

recurrenre en el- derecho constit .ucional vul-nerado sea t.ardío e

impida def in í t ivamenLe que ta l -  res laurac ión sea efect iva (AATC
. / /

5 I / 1 ,989  y  20 / ] . 992 )  .

2 .  Ha de tenerse presente que Ia  impugnación por  e l

recurrente de 1os Autos de 6 de jun io y  2a de ju l io  de 1-994,  de l

T .S . , J .  de  A ragón ,  se  basa ,  eo  1o  esenc ia l ,  en  l a  no  con fo rm idad

de ést ,os con 1o decid ido por  1a Sala Tercera (Sección Tercera)

del Tribunal Supremo en vj-rtud del Auto de 2 de noviembre de

l -992 sobre 1a ncompetencia de aquel  órgano jur isd icc ional - .  De

suerce eü€,  ¡ /caso de no acordarse Ia  suspensión,  e1 ef  ecto

inmediato de\  nuestra dec is ión ser ía que ot ro órgano

ju r i sd i cc  j - ona I ,  €1  T .  S  . , J .  de  Madr id ,  e r  p r i nc ip io  en t ra r ía  a

conocer  del  proceso a guo y,  eventualmente,  podr ía d ic tar  un

fa l lo  antes de haberse resuel to  eI  presente recurso de amparo,

pese a que e l  recurrente ha invocado prec isamente una les ión del

a r t .  24 .L  C .E .  en  a t ,enc ión  a  que  l os  Au tos  impugnados  en  es te

proceso han venido a modi f icar ,  de hecho,  €1 cont .en ido de 1o

resuelto por eI Tribunal Supremo sobre l-a competencia de1

r. s . J. de erasór+

En atención a d icha posib i l idad ha de admi t i rse,  pues '

que de no acordarse Ia  suspensión so l ic i tada e1 recurrenLe

sufr i r ía  un per ju ic io  que har ía perder  aI  amparo su f ina l idad en

to que ié"p"ái; 
" i  

¿"t".rro 
" 

la tutera ¡tai" i- i".r""t i t". 'ñJ
en ta1 caso éste habr ía de lograr  en un u l ter ior  proceso l -a

nu l i dad  de  Ia  reso luc ión  d i c tada  po r  e l -  T .S .J .  de  Madr id  y  l a

ret roacc ión de l -as actuaciones a1 momento inmediatamente

an te r i o r  a  l os  Au tos  de l  T .S .J .  de  A ragón  aqu í  recu r r i dos .  Es to

€s,  a  l -a  s i tuac ión actualmente ex is tent .e  cuando se so l ic i ta  la
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suspensión.  Resul tado que ser ía a todas luces inadecuado en una

si tuac ión procesal  como 1a presente por  e l -ementa l -es razones de

economía procesal, aI margen de que añadiría una nueva di lación

3..,1e."y.1-.*S_1",*S3:*3 en el- presente recurso. Por 1o que procede

acceder  a 1o so l ic i tado por  e l -  recurrente,  s i  b ien acordando

asimismo la  corre lat iva suspensión de la  t . rami tac ión déI  reóurso

contencioso-admin is t rat ivo mientras se resuelve en e l  más breve

plazo posib le  eI  presente iJ l r t "o  a"  
"* f t to .

Por  todo 1o expuesto,  la  SaIa

ACUERDA

La suspensión de l -a  e j  ecución de los Autos d ic tados e l -
' e 'gb

6 de jun io y  ef  f lT  de ju l io  de 1994 por  Ia  secc ión Pr imera de l -a

Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo del -  T.S.J .  de Aragón en e l

recu rso  con tenc ioso -admin i s t . ra t i vo  núm.  1 .707  /  90 -A ,  i n te rpues to

por el hoy recurrente de amparo, j:t 1r 
"-.grle1gL.rt,j:-a ,F}*.q*ps.l-g.ió',l,

as imismo,  de 1a t rami tac ión de d icho recurso mientras se

Madr id ,  a  ve in t i c inco  de  sept iembre  de  mi l  novec ien tos

nove

ryf*I


