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SALA PRIMERA ASUNTO: Amparo promovido

Sección Segunda por don José GonzáIez

Rengel  y  ot ros.

Excmos .  S res . :  SOBRE:  Sen tenc ia  de  l a  Sa la

D .  V i cen te  G imeno  Send ra  de  1o  con tenc ioso - , r

D. Manuel Jiménez de Parga y administ.rat ivo del Tribunal l [
Cabrera Superior de Justicia d. I
D.  Jav ier  Delgado Barr io  Canar ias de 8 de febrero de j :

1 -995 ,  deses t ima to r i a  de1  |¡ :
r ecu rso  con tenc ioso -  f :
administrativo inLerpuestof i

contra resoluc iones aer f  j
t !

Minister io de Defensa ut j  i
I I

mater ia  de t r ien ios.  I  J
t í
il
I I

Ii
En eI  asunto de referencia,  1a Sección ha acordad.o dícd l r

t
eI s iguiente I

I
f
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I
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1.  Mediante escr j - to  reg is t , rado en este Tr ibunal  e l  13 de

marzo de 1995, la Procuradora de Ios Tribunales doña Yolanda

Luna Sierra, err nombre y representación de don José GonzáIez

Rengel y otros, interpuso recurso de amparo contra 1a Sentencia

de Ia Sala de 1o Contencioso-administrat. ivo del Tribunal

Superior de Just, icia de Canarias de 8 de febrero de 1"995, por la

que se desest. imaba el recurso contencioso-administrat. ivo núm.

1-O63 / 94 interpuest.o contra resoluc j-ones del Ministerio de

Def  ensa desest . imat .or ias de pet ic iones de reconocimiento de

trienios en una determinada cuantía.

2 .  E I  recu rso  se  basa  en  l os  s igu ien tes  hechos :
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a)  Los demandantes de amparo,  Of ic ia les y  Subof ic ia l -es del

Ejérc i to ,  in terpusieron recurso contencioso-admin is t . ra t ivo

contra las resoluc iones del  Min is ter io  de Defensa por  las que se

desest imaban sus so l ic i tudes de reconocimiento de t r ien ios en Ia

cuantía correspondiente a Ia cat.egoría mil i tar ostentada en cada

momento y no en el momento de perfeccionarlos, con efectos desden

eI  1 de enero de 1989 hasta eI  31-  de d ic iembre de 1993,  t ras 1{ '

desest imación por  s i lenc io admin is t rat ivo de los recursos UFi

reposic ión presentados f rente a 1as mismas.  I  i
I i

b) Con f echa de B de f ebrero de 1'gg5, la Sala de t l ;
I J

Contencioso-administrat ivo del-  Tr ibunal  Super ior  de Just ic ia $f
la Comunidad Aut,ónoma de Canarias dict,ó Sent,encia desestiman$p

dicho recurso contencioso-administrat ivo.  l /
il
I

3. Los demandant,es de amparo ent. ienden que Ia Sentencf a

impugnada ha wulnerado sus derechos fundamentales de igualdfld

ante 1a Ley y  a 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  reconocidos en 1ps

a r t s  .  a4  y  24 .1 ,  C .E .  I
I
I

Como punt,o de part. ida, hacen una exposición de la {""
entienden es la normativa aplicable al caso y en 1a que lasa{on

I

sus pretensiones en v ía admin is t raL iva y  contencioto-

admin is t rat iva.  Sost , ienen 1os demandantes que hasta eI  año 1989

e1 cáIcu lo de los t r ien ios para e1 personal  mi l i tar  se regía por

una normat iva especí f ica,  conLenida en e l  Real  Decreto-Ley

22/1977,  de 30 de marzo,  € f l  v i r tud de Ia  cual  e1 personal

mil i tar de las Fuerzas Armadas cobraba sus tr ienios en 1a

cuantía correspondiente al- empleo ostentado en el momento de

per fecc ionar  cada uno de e l - l -os,  pero que esta s i tuac ión cambió

con Ia Ley de Presupuestos Genera les del  Est .ado para 1989,  pues

en eI Ia ,  y  desde ent .onces en las sucesivas Leyes de Presupuestos

Genera les del  Estado hasta la  re la t iva a l -  año l -993,  desaparec ió

la remisión expresa que se venía haciendo en las Leyes de

PresupuesLos anter iores a 1a normat . iva especí f ica para 1os

mi l i t a res  en  l a  ma te r ia ,  10  gu€ ,  a  su  j u i c io ,  há  de

interpretarse como un cambío en Ia forma de cáIculo de sus
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re t r ibuc iones en concepto de t r ien ios,  gu€,  durante d ichos

ejerc ic ios económicos,  deber ía haberse hecho considerando

exclusivamente el empleo ostentado en cada momento, y f lo e1 que

ostentaban en eI momento de perfeccionar cada uno de los

t r ien ios.  Los demandantes refuerzan esta in terpretac ión de Ia

legalidad aplicable durant,e los años 1989 a 1993 argumentando Ia

wuel ta  a1 s is tema anter ior  con las Leyes de Presupuestos

Generales del EsLado para L994 y 1-995, a1 contener de nuevo

remisión expresa para la valoración y devengo de 1os tr ienios

la normat iva especí f ica apl icable a l  personal  mi l i tar  de 1

Fuerzas Armadas,  representada por  eI  Real  Decreto-Ley 22/197

antes c i tado.  S i  anter iormente a 1989 Se apl icaba 1a normaLiv

especí f ica de los miL i tares en mater ia  de t , r ien ios,  Y d par t i

de Lg94 se wuelve a aplj-car esa misma normativa específ icaf,

ser ía obv io que durante los años 1989 a 1993 se ha apl icado ot

d i s t i n t a .

Añaden 1os recurrentes gu€, con esta int.erpretación della

normat iva apl icable,  1a misma Sala de 1o Contenciosp-

administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias

est imado en ocasiones anter iores recursos contenciodo-

admin is t rat ivos idént , icos a l  in terpuesto por  eI Ios,  y  que i  la

Sala se apoya ahora para desestimar el suyo en argumentos

deducidos todos e l1os de Decretos y  Reales Decretos,  Qü€,  aun

pudiendo ser congruentes con la desestimación, no pueden ser

t.enidos en cuenta, aI ser contradictorios con 1os que se derivan

de las Leyes Generales de Presupuestos, de superior rango

normativo.

A part ir de estas premisas, €fl  la demanda se denuncia, en

primer lugar, Ia wulneración del derecho de igualdad ante Ia

Ley ,  reconoc ido  en  e l  a r t .  1 -4  C .8 . ,  que  tend r ían  l os  recu r ren tes

frente a sus demás compañeros, como consecuencia, €f l  primer

Iugar, del hecho de que Ia misma SaIa sentenciadora haya

resuel to  en ocasiones anter iores recursos idént icos aI  de autos

en sentj-do estimatorio, en segundo lugar, de que también haya

Sentencias est imator ias en est ,e  t ipo de recursos de Tr ibunales
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Superiores de JusLicia de otras Comunidades Autónomas, y

f inalment,e de la imposibi l idad legal de afcanzar una unidad de

cr i ter io  en eI  tema,  dI  no ser  suscept ib les estas Sentencias,

por  re fer i rse de cuest iones de personal ,  de recurso de casación

ante el Tribunal Supremo. Todo eIIo con eI resultado de que unos

mi l i tares cobran por  sus t r ien ios menos que ot ros en idént ica

s i tuac ión .

I
I

En segundo lugar, en la demanda se alega que Ia Sentenc[a

impugnada ha wulnerado también eI derecho de los recurrentesl a

la  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va ,  reconoc ido  en  e I  a r t .  24 .1  a . t l . , ,

por tratarse de una Sentencia totalmente opuesta I V
contradictoria con otras de Ia misma Sala que fal laron recursps

l l

idént icos al  de autos l l
ll,I

En consecuencia,  s€ so l ic i ta  la  anulac ión de la  Senten{ ia

impugnada y e1 reconocimiennto del derecho de los recurrentet '  a

percibir sus tr ienios en 1a cuantía correspondient,e al emPJeo

ostentado en cada momento, con efectos económicos a contar aefOe

e1 1- de enero de lgBg hasta el- 31 de diciembre de 1993. /
I
I

4 .  Po r  p rov idenc ia  de  26  de  j un io  de  L995 ,  l d  Sec t ' i ón

Segunda de este Tribunal, d€ conformidad con 1o dispuesto eLr ef

ar t .  50 .3  LOTC, acordó conceder  a los so l ic i t 'antes de amparo y

aI  Min is ter io  F iscal  un p lazo común de d iez días para

alegaciones en re lac ión con la  pos ib le  ex is tenc ia del  mot ivo de

inadmis ión de 1a demanda contemplado en eI  ar t .  50.1-  c)  LOTC

relat ivo a su carencia mani f iesta de contenido que jusLi f ique

una decis ión en forma de Sentencia por  par t .e  de este Tr ibunal .

5 .  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  con fecha

de 11-  de ju l io  de 1,995,  fd  representac ión de 1os recurrentes

ins is t ,e  sustancia lmente en las a legaciones ya formuladas en Ia

demanda.

6 .  E I  esc r i t o  de  a leqac iones  de I  M in i s te r i o  F i sca l  f ue
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reg is t rado con fecha de 11-  de ju l io  de 1995.  Por  l -o  que se

ref iere a 1a supuesta wulnerac ión de1 pr inc ip io  de igualdad en

1a apl icac ión de la  l "y ,  e l -  Min is ter io  F iscal  considera,  en

primer lugar, eu€ el cambio de criterio por parte de Ia Sala

sentenciadora Se ha hecho de forma consciente, razonada 
x'

escrupulosamente fundamentada, Por 1o 9U€, de acuerdo con tt

doct,r ina constante de este Tribunal, Do merece ningún reProche,{

en segundo 1ugar, que de la comparación con las Sentencia{

d.ictadas por otros Trj-bunales Superiores de Justicia tamnoc$

resulta quiebra alguna de aquel principio, por tratarse dd

órganos jur isd icc ionales d is t in tos a los que hay que respetar  s$

independencia jud ic ia l ,  y ,  por  ú l t imo,  que Ias d is func iones qq$

puedan derivarse de los dist intos pronunciamientos en t++

materias que no posean acceso a la casación eS un problem" q/r+- / l

toca a1 leg is lador  resol -ver  y  no a este Tr ibunal ,  d l  que no /sp
puede pretender convert ir en un órgano de unif icación 

'UF

I
doctr ina, pues no es ésa su función. I

I
I

Por lo que respecta a l-a alegada wulneración del derechofa

la  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va ,  pa ra  e I  M in i s te r i o  F i sca1  no  es fá

razonad,a ni justi f  icada en Ia demanda, Por 1o que depe

rechazarse al incumplir los recurrentes la carga de 
/""

fundamentación. '

En concl -us ión,  e l  Min is ter io  F iscal  in teresa que se acuerde

Ia inadmisión de Ia demanda por Ia causa sugerida en nuestra

prov idencia de 15 de jun io.

II. FI'NDA¡{ENTOS JI'RIDICOS

1.  La cuest ión que se p lantea en estos autos consis te en

determinar  s i  1a Sentencia de la  Sala de Io  Contencioso-

admin is t rat ívo del  Tr ibunal  Super ior  de Just ic ia  de Canar ias,

por  la  que se desest ima la  pretensión de los recurrentes,

mi l i tares de carrera,  y  d i r ig ida a obtener  Ia  rev is ión de la

cuantía de sus percepciones en concepto de tr ienios durante los



trffiffi
TRIBU NAL.CONSTITUCIONAL

:i--q;:".:f.:"".,: ¡,

T

u=
I

o
o

iE
o
o

E

e

4

I

0 0540601
6

años 1-989 a L993 para f i jar la  en func ión de Ia  categor ía mi l i tar

ostentada en cada momento y no de la que t,enían aI perfeccionar

cada uno de los tr ienios, hd. supuesto una wulneración de sus

derechos a la  igualdad en Ia  apl icac ión de la  ley y  a 1a Lute la

j ud i c i a l  e fec t i va ,  r econoc idos  en  l os  a r t s .  a4  y  24 . I  C .E .

Los recurrenLes aducen tres motivos por los cuales

Sentencia impugnada habría supuesto una wulneración

pr inc ip io  de iguatdad en Ia  apl icac ión de la  1"y,  que son

apart,amiento respecto de decisiones anteriores de la misma S

en casos idént icos,  su contradicc ión con Senlencias de ot

Tr ibunal -es Super iores de Just ic ia  y  1a imposib i l idad de a lcan

una unidad de criterio por no permit ir la Ley para

cuest. iones de personal el- recurso de casación ante eI Tri

Supremo,  todo e l lo  con eI  resul tado de gü€,  con referencia

per iodo conf l ic t ivo,  Ias reLr ibuc iones de los recurrenL

concepto de t r ien ios ser ían in fer iores a las reconocidas a o ros

mil i tares en su misma s i tuac ión.

Sin embargo, ninguno de estos tres motivos puede pr

Por  1o que se ref iere aI  pr imero de e l Ios,  €s ev idente

hecho de ctue la Sala haya resuelt,o eI recurso conLencloso-

administrativo de autos en sentido contrario a como 1o hi2o en

recursos anter iores no supone in f racc ión a lguna del  ar t .  14

C.E. ,  pues en l -a  propia Sentencia impugnada se da cuenta de ta l

contradicc ión y  se expl ican las razones que jusLi f ican eI  cambio

de  c r i t e r i o  de  l a  Sa la .  As í  1as  cosas ,  es  de  ap l i cac ión  a l  caso

la doctrina reiterada de este Tribunal según la cual la

separac ión consciente,  re f lex iva,  mot ivada y con vocación de

futuro por  par te del  juzgador  respecto de sus cr i ter ios

anteriores de interpretación y aplicación normativa no supone

in f racc ión  de l  a r r , .  t 4  C .E .  ( ssTC  82 /1990 ,  159 / ] - 992  y  42 /1 -993 ,

ent . re  ot ras)  .  Carece as imismo de contenido Ia  queja refer ida a

las d iscrepancias ex is tentes entre d is t in t ,os Tr ibunales

Super iores de Just ic ia ,  pues,  también según doct r ina re i terada,

entre los requis i tos ex ig idos para aprec iar  una in f racc ión

constitucional- como Ia denunciada f iqura inexcusablemente el de

ar

as

a1

en

a r .

e1
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que las resoluciones contrastadas procedan de un mismo órgano

jud i c ia l  ( ss rc  : . 46 / : -990 ,  1 ,34 / t99a  y  r l 9 /1 -994 ,  en t re  o t , ras )  .

En cuanto aI  tercero de los mot ivos,  es c ier to  que en las

cuest iones de personal ,  con excepción de aquel las que afecten a

la ext inc ión de Ia  retac ión de serv ic io ,  ro  cabe e l  recurso d

casación común n i  e l  especia l  para la  uni f icac ión de doct r in

(a r t , s .  93 .2  a )  y  1 -02 -a .2  L . J .C .A . ) ,  y  que  su  ún i ca  v ía  de  acce

a Ia casación es a t ravés del  recurso en in terés de 1a Ley,  pa

cuya interposición no se encuentra legit imado eI pe

a fec tado  (a r t , .  1 -02 -b  L . J .C .A . ) .  No  obs tan te ,  a  es te  r espec

basta deci r  gu€,  según doct . r ina re i terada de este Tr ibunal ,

legislador dispone de una importante l ibertad configuradora a

hora de establecer  e l  s is t ,ema de recursos contra

resoluc iones jud ic ia les,  sa lvo en 1o que respecta a l -a

instancia en el- orden penal, así como para determinar 1

supuestos en Ios que procede cada uno de el los y 1os requisi

que han de cumpl i rse en su formal izac ión (SSTC 160/19

294 /1993  y  1 ,99  /1 ,994 ,  en t re  o t ras )

2.  En cuanto a Ia  pretendida vu lnerac ión de1 derecho a/  Ia

tu te l a  j ud i c i a l  e fec t i va ,  r econoc ido  en  e I  a r t .  24 .1 '  C .E . , /  en

principio, tal como aparece formulada en 1a demanda, carec{ de

autonomía respecto de l-a alegada wulneración del principip de

igualdad, puesto que se fundamenta en eI hecho de que la

Sentencia impugnada es opuesta y contradictoria con otras de Ia

misma Sala que fa l laron recursos idént icos a l  de autos.  L imi tada

a estos términos,  Id  wulnerac ión ha de ser  rechazada,  puesto

gü€, aunque es cierto que este Tribunal ha declarado que los

supuest .os de desigualdad en la  apl icac ión jud ic ia l  de Ia  ley

implican en todo caso y simultáneamente una wulneración del

derecho a la  tu t .e la  jud ic ia l  e fect iva,  gu€ t .ambién se les iona

por  t ra tamientos jur íd icos arb i t rar iamenLe desiguales (SSTC

1,o0 /1 ,993 y I1 ,4/1-993)  ,  una vez declarada Ia  inex is tenc ia de

desJ-gualdad en la aplicación de Ia 1ey, queda igualmente

descar tada Ia  les ión de1 derecho a 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva.
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No obstante, d€ las alegaciones expuestas en la demanda

cabe deducir un motivo adicional por el que los recurrenLes

entienden wulnerado su derecho a Ia t,utela judicial efectiva,

que consiste en Ia fundamentación de la Sentencia a part ir de

normas de rango inferior a1 de 1as Leyes Generales de

Presupuestos que Ios recurrentes consideran apl icables aI  caso.

Es cierto que este Tribunal en alguna ocasión ha decla

que la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva entraña Ia  necesidad de que 1o

juzgadores resuel-van secundum leqem y ateniéndose aI sistema

fuentes establec ido,  ex igencia que permi t i rá  reconocer  u

indebida denegación de Ia  tu te la  jud ic ia l  en 1a h ipótes is  de

eI  órgano jud ic ia l ,  desconociendo la  ordenación de los cont , ro l

normat ivos y  ent re e l los la  cuesLión de inconst , i tuc ional i

qu iebre eI  derecho de1 just ic iab le a que su pretensión

resuel ta  según aquel  s is t ,ema (STC 23 /1988)  .

S in embargo,  €D este caso no cabe aprec iar

desv inculac ión por  eI  juez del  s is tema de fuentes a que

ref j -ere Ia  doct r ina c i tada.  Es c ier to  que la  Sentencia i

hace referencia a 1a ruptura,  a  par t i r  de la  Ley de Presupues{os

Genera les de1 Est ,ado para 1989 y hast ,a  Ia  de Presupuestos pf l ra

1994,  d€ la  t rad ic ión seguida por  Ias anter iores de remi t i r /  1a

valorac ión y  devengo de 1os t r ien ios del  personal  mi l i tar  {  su

normat íva especí f  ica,  pero no in t ,erpreta este "  s i le f ic io

legislat ivorr aI modo como pretenden los recurrentes y sosbuvo

también Ia  Sala en anter iores decis iones,  es deci r ,  como cer teza

de que se hubiera producido un cambj-o en el sistema de

valorac ión,  s ino eü€,  a  par t i r  un anál is is  minucioso de los

antecedentes normat ivos y  de las d isposic iones especia les sobre

l -a mat .er ia  d ic tadas en los años objeto de Ia  poIémica (Reales

Decretos 359/1"989 y L494/L99L\  ,  y  a lud iendo además (pero no

exclus i -vamente)  a 1a especí f  ica nat ,ura leza de las Leyes de

Presupuestos,  incapaces,  a  ju ic io  de 1a Sa1a,  de operar  una

reforma del  s is t ,ema,  l lega a Ia  conclus ión,  d ivergent .e de 1a

sostenida en anter iores decis iones,  de que e l  s is tema de

valorac ión de los t . r ien ios s igu ió s iendo eI  mismo.  En
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consecuencia,  la  Sentencia Se l imi ta  a se lecc ionar  e

interpretar, con acierto o deSacierto, pero de manera mot. ivada

y s j -n  apar tarse del  s is tema de fuentes,  la  normaLiva apl icable,

quedando, pues, reducid.a Ia Supuesta lesión del derecho a la

tutela judicial efectiva a un problema de mera legalidad

ordinaria en el que no corresponde entrar a este Tribunal.

Por  todo eI Io ,  hemos de conf i rmar nuestra in ic ia l

apreciación de que 1a demanda carece de contenido constit .ucional

que just i f ique una decis ión por  par te de esLe Tr ibunal  en forma

de SenLencia, por Io que concurre eI motivo de inadmisión

p rev i s to  en  e l -  a r t .  50 .1 -  c )  LOTC.

En atención a 1o expuesto,  la  Sección

ACUERDA

la inadmisión del presente recurso de amparo y e1 archivo de 1as

ac tuac iones .

Madrid, a dieciocho de octubre

y  c i nco .

de miI novecientos noventa

,,ü l^

I


