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No de  Reg is t ro :  L474 /95 -M

ASUNTO: Recurso promovido

por  e l  Min is t ,er io  F iscal

contra Ia providencia de 1a

Sección Segunda de esLe

Tribunal Const, i tucionaL quA- i \
inadmit ió el recurso d+ I

j

amparo  (núm.  L474 /95 )  ,  p ro i  ,

movido por  don Pascual  Her j ,

mosi l la  V i l lanueva y ot ra.

En e l  asunto de referencia,  la  Sección ha a

dic t ,ar  e l  s igu iente

AUTO

I. A¡ITECEDENTES

1-. Mediante demanda debidamente formalizada y regis-

trada ant,e este Tribunal- el día 25 de abri l  de 1-995, el Procura-

dor de los Tribunales Sr. Granizo Palomeque, en nombre y

representación del matrimonio formado por don Pascual Hermosil la

Vil- lanueva y doña Begoña Gómez Reifhart, interpuso recurso de

amparo constitucional contra el Auto dict.ado por la Audiencia

Provincial de Salamanca, de 24 de marzo de 1994, en incidente de

ejecución provisional de Sent,encia, dimanante de autos de menor

cuantía sobre reclamación de al imentos. En la demanda se

invocaba Ia wulneración de su derecho a 1a intangibi l idad de las

reso luc iones  j ud i c ia les  f i rmes  ex  a r t  .  24 .L  C .E .
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2 .  Po r  p rov idenc ia  de  11  de  j u l i o  de  1995 ,  f a  Secc ión

Segunda del Tribunal Constitucional acordó, por unanimidad, Ia

inadmisión a trámite del recurso, por resultar prematura Ia

demanda  fo rmu lada  [a r t . 50 .1  a )  LOTC en  re lac ión  con  e l  a r t .

44.1"  a)  de l  mismo texto legal l  ,  a l  no haberse agotado Ia v ía

jud ic ia l  prev ia a1 proceso const , i tuc ional  de amparo,  por  estar

todavía pendiente de recurso de casación Ia cuestión venti ladá

en  e l  p le i t o  p r i nc ipa l .

3. Contra esta providencia promovió recurso de súpIi

e l  M in i s te r i o  F i sca l ,  a  t eno r  de  1o  d i spues t .o  en  e I  a r t .  50 .

LOTC. En su recurso,  reg is t , rado eI  20 de ju l io  de 1-995,  aduce e

Min is ter io  Públ ico que s i  en eI  inc idente de e jecución prov is io

nal de una Sentencia se ocasiona Ia wulneración de un derec

fundamenta l ,  esa les ión debe ser  corregida s in  esperar  a I
resoluc ión def in i t iva de la  causa pr inc ipa l  porque,  d€ no

así ,  Ia  demanda de amparo p ierde su f ina l idad.  En efecto,

e jecución prov is ional  de Sentencia acordada con wulnerac ión

un derecho fundamental es cuestión autónoma de la debatida en

ple i to  y  suscept ib le  de generar  una ser ie  de per ju ic ios inde

dient ,es y ,  por  tanto,  no reparables con la  resoluc ión def in i t i

de l  l i t í g io .  Po r  t a I  mo t i vo ,  se  i n te resa  que  se  de je  s in  e f

l-a citada providencia de inadmisión.

II. FI'IIDAUENTOS JI'RIDICOS

1.  No es descar table,  como acer tadamente señaIa e l

Min is ter io  F iscal  en su recurso de súpl ica,  que en un inc idente

de e jecución prov is j -onal  de Sentencia pueda produci rse 1a

wulneración autónoma de un derecho fundamental y que, la misma

sólo pueda ser reparada a t.ravés de un recurso de amparo

const i tuc ional ,  cuya admis ión debe prosperar ,  pese a estar

todavía pendiente de resolución 1a causa principal que motivó e1

l i t ig io .  Igualmente ha de reconocerse que Ia  e jecución prov i -
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sional de Sentencia no puede ser considerada, €D Lodo caso, como

una resoluc ión in ter locuLor ia ,  a  los efectos de determinar  e l

agotamient ,o  de la  v ía jud ic ia l  prev ia ex ar t .  44.1-  a)  LOTC,

puesto que revist,e una sustant, ividad propia e independiente, d€

modo que sus efectos no son,  €D ocasiones,  subsanables mediante

Ia v ía de recursos que puedan ex is t i r  ante órganos jur isd ic-

c ionales super iores.  Se comprende así  que e l  pr inc ip io  
$e

subsidiariedad, que informa eI recurso de amparo, Do p"eqF

conducir a una inadmisión automática de aquellas vulneracionép

de derechos fundamentales que tengan su origen en incidentes {p
ejecución prov is ional  de Sentencia.  ; i

l ;

il
J

2.  Ahora b ien,  de eI Io  no puede conclu i rse gu€,  én
r ¡

todo caso, cualquier wulneración de derechos fundamental$s

acaecida en un inc idente de e jecución prov is ional  de sentenS!{a

t,enga que ser admitida por esLe Tribunal Constitucional c4t
I

desconocimiento del principio de subsidiariedad y, cuan{o
I

todavía -como ahora ocurre-  está pendiente de resoluc ión ]a
causa pr inc ipa l  y ,  por  tanto,  ld  e jecución def in i t iva de 1"

I
juzgado.  En ta les casos,  €1 pr inc ip io  de subsíd iar iedad ex i {e

atender a l-a nat,uraleza del derecho fundamental pretendidamente

wulnerado (tat como se exige respect.o de las resoluciondg

interlocutorj-as ex STC 1,47 /1-995) , a la eventual imeparabil idad

de los per ju ic ios ocasionados por  e l  acto les ivo de derechos y

a Ia  inc idencia que la  resoluc ión deI  proceso pr inc ipa l  pueda

tener sobre Ia lesión de derechos invocada por eI demandante de

amparo.

En eI  caso presente,  ld  queja formulada por  los

actores se d i r ige contra e l  Auto de Ia  Audiencia Prov inc ia l  de

Salamanca que confirma e1 dictado por eI Juez de instancia

accediendo a 1a e jecución prov is ional  de Sent ,enc ia.  Prev iamente

Ia Sala había revocado en apelac ión 1a Sentencia de instanc ia,

absolviéndoles de Ia pretensión del pago de una pensión al imen-

t ic ia  a su h i ja .  A ju ic io  de los demandantes de amparo,  e l  Auto
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de Ia Audiencia conf i rmando Ia e jecución prov is ional  y  ob l igán-

doseles al- pago de Ia pensión al imenticia mient,ras no resuefve

de modo definit ivo eI Tribunal Supremo en casación, supone una

wulnerac ión de su derecho a 1a in tangib i l idad de 1o juzgado,

puesto que s i  la  Sentencia de apelac ión les había exonerado de

esa obl igac ión,  no puede ex igí rse les e l  pago de esa prestac ión

económica en fase de e jecución prov is ional  de Sentencia.

De este suc j -nto re la t ,o  de hechos,  s€ deduce

claridad que eI derecho preLendidamente wulnerado sóIo puede

eI  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  eü€,  de hecho,  1

actores d iscrepan de Ia  in terpretac ión que l -a  SaIa real - i -z1,

su propia Sentencia, en el- Auto impugnado. Por otra parte,

mani f iesto que los per ju íc ios que se Ie  puedan ocasionar  c

consecuencia de la  e jecución prov is ional  de Sentencia son

claro contenido patr imonia l  y ,  en consecuencia,  per fect

reparables una vez que se d ic te Sentencia def in i t iva sobre

causa pr inc ipa l .  Pero además,  y  esto es 1o verdaderame

signi f icat ivo desde la  ópt ica del  pr inc ip io  de subsid iar ie

que informa el- proceso const, i tucional de amparo, resulta que

resoluc ión def in i t iva del  l i t ig io  por  e l  Tr ibunal  Supremo no

irrelevante para determinar si,  f inalmente, ha exist ido ,1t"

verdadera lesión de un derecho fundamental, o un problQma

re la t i vo  a l  a r t .  385  de  l a  L .E .C .  que  no  supera  l os  es t r i cüos

l ími tes de la  legal idad ord inar ia .

Las c i rcunstancias del  caso present ,e,  ob l igan,  pues,

a confirmar nuestra providencia de inadmisión, puesto que ni

ex is ten per ju ic ios i r reparables,  n i  puede hablarse todavía de la

existencia de una wulneración aut.ónoma del derecho fundamental

invocado.

Por  t ,odo 1o expuesto,  Ia  Sección

A C U E R D A

Desest imar eI recurso de súpl ica promovido por e1

A

a

A

1a
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Minis ter io  F iscal  contra la  Prov idencia de la  Sección Segnrnda,

de 1-1 de ju l io  de 1995,  gu€ inadmit ió  eI  recurso de amparo núm.

t47 t / t 995 .

Madrid, dos de noviembre de miI novecientos noventa y

c r_nco .

I

J.


