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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N° de Registro: 1474/95-M
SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso promovido
Seccién Segunda por el Ministerio Fiscal
Excmos. Sres.: contra la providencia de la
Don Vicente Gimeno Sendra Seccién Segunda de este
Don Manuel Jiménez de Parga y Tribunal Constitucional qu
Cabrera. inadmitié el recurso d%
Don Javier Delgado Barrio amparo (nim. 1474/95), pro}§

movido por don Pascual Her-:

mosilla Villanueva y otra.j

i

En el asunto de referencia, la Seccidén ha acordado

dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda debidamente formalizada y regis-
trada ante este Tribunal el dia 25 de abril de 1995, el Procura-
dor de los Tribunales Sr. Granizo Palomeque, en nombre vy
representacidén del matrimonio formado por don Pascual Hermosilla
Villanueva y dofia Begofia Gémez Reifhart, interpuso recurso de
amparo constitucional contra el Auto dictado por la Audiencia
Provincial de Salamanca, de 24 de marzo de 1994, en incidente de
ejecucidén provisional de Sentencia, dimanante de autos de menor
cuantia sobre reclamacidén de alimentos. En 1la demanda se
invocaba la vulneracién de su derecho a la intangibilidad de las

resoluciones judiciales firmes ex art. 24.1 C.E.
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2. Por providencia de 11 de julio de 1995, la Seccidn
Segunda del Tribunal Constitucional acordd, por unanimidad, la
inadmisién a tramite del recurso, por resultar prematura la
demanda formulada [art. 50.1 a) LOTC en relacidén con el art.
44.1 a) del mismo texto legal]l, al no haberse agotado la via
judicial previa al proceso constitucional de amparo, por estar

todavia pendiente de recurso de casacién la cuestién ventilada

en el pleito principal.

3. Contra esta providencia promovid recurso de sﬁplicﬁ
el Ministerio Fiscal, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.2
LOTC. En su recurso, registrado el 20 de julio de 1995, aduce el

Ministerio PGblico que si en el incidente de ejecucidn provisiof
H

nal de una Sentencia se ocasiona la vulneracidén de un derecw

fundamental, esa lesidén debe ser corregida sin esperar a i
resolucién definitiva de la causa principal porque, de no se
asi, la demanda de amparo pierde su finalidad. En efecto, 1
ejecucibén provisional de Sentencia acordada con vulneracién
un derecho fundamental es cuestibén autdnoma de la debatida en
pleito y susceptible de generar una serie de perjuicios indepe
dientes y, por tanto, no reparables con la resolucidén definiti
del litigio. Por tal motivo, se interesa que se deje sin efedto

la citada providencia de inadmisidn. {
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. No es descartable, como acertadamente seflala el
Ministerio Fiscal en su recurso de sGplica, que en un incidente
de ejecucidén provisional de Sentencia pueda producirse la
vulneracidén auténoma de un derecho fundamental y que, la misma
s6lo pueda ser reparada a través de un recurso de amparo
constitucional, cuya admisién debe prosperar, pese a estar
todavia pendiente de resolucién la causa principal que motivd el

litigio. Igualmente ha de reconocerse que la ejecucién provi-




0 05413606

TRIBUNAL sional de Sentencia no puede ser considerada, en todo caso, como

CONSTITUCIONAL una resolucién interlocutoria, a los efectos de determinar el

i

agotamiento de la via judicial previa ex art. 44.1 a) LOTC,
puesto que reviste una sustantividad propia e independiente, de
modo que sus efectos no son, en ocasiones, subsanables mediante
la via de recursos que puedan existir ante 6rganos jurisdic-
cionales superiores. Se comprende asi que el principio de
subsidiariedad, gque informa el recurso de amparo, no pued
conducir a una inadmisién automdtica de aquellas vulneracioneF

de derechos fundamentales que tengan su origen en incidentes d?

ejecucidn provisional de Sentencia.

2., Ahora bien, de ello no puede concluirse que, én
todo caso, cualquier vulneracidén de derechos fundamenta%%s
acaecida en un incidente de ejecucidén provisional de Sentenéla
tenga que ser admitida por este Tribunal Constitucional cgn
desconocimiento del principio de subsidiariedad y, cuando
todavia -como ahora ocurre- estd pendiente de resolucidén 1Jla
causa principal y, por tanto, la ejecucidén definitiva de 1o

juzgado. En tales casos, el principio de subsidiariedad exige

atender a la naturaleza del derecho fundamental pretendidamente
vulnerado (tal como se exige respecto de las resolucionqs
interlocutorias ex STC 147/1995), a la eventual irreparabilidad
de los perjuicios ocasionados por el acto lesivo de derechos y.
a la incidencia que la resolucidén del proceso principal pueda
tener sobre la lesién de derechos invocada por el demandante de
amparo.

En el caso presente, la queja formulada por los

E actores se dirige contra el Auto de la Audiencia Provincial de
= Salamanca que confirma el dictado por el Juez de instancia
é accediendo a la ejecucidn provisional de Sentencia. Previamente
S la Sala habia revocado en apelacidén la Sentencia de instancia,
§ absolviéndoles de la pretensidén del pago de una pensién alimen-

ticia a su hija. A juicio de los demandantes de amparo, el Auto
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de la Audiencia confirmando la ejecucidn provisional y obligan-
doseles al pago de la pensidén alimenticia mientras no resuelve
de modo definitivo el Tribunal Supremo en casacidén, supone una
vulneracién de su derecho a la intangibilidad de lo juzgado,
puesto que si la Sentencia de apelacidén les habia exonerado de
esa obligacibén, no puede exigirseles el pago de esa prestacidn

econdmica en fase de ejecucidén provisional de Sentencia.

De este sucinto relato de hechos, se deduce 'cin
claridad que el derecho pretendidamente vulnerado sélo puede sér
el derecho a la tutela judicial efectiva y que, de hecho, 1los
actores discrepan de la interpretacidn que la Sala realizd, de
su propia Sentencia, en el Auto impugnado. Por otra parte, s
manifiesto que los perjuicios que se le puedan ocasionar cQ;o
consecuencia de la ejecucidén provisional de Sentencia sonfie
claro contenido patrimonial y, en consecuencia, perfectamernte
reparables una vez que se dicte Sentencia definitiva sobre |la
causa principal. Pero ademds, y esto es 1lo verdaderamenre

ad

que informa el proceso constitucional de amparo, resulta que |la

significativo desde la 6ptica del principio de subsidiaried

resolucidén definitiva del litigio por el Tribunal Supremo no |es
irrelevante para determinar si, finalmente, ha existido wuna

verdadera lesién de un derecho fundamental, o un problema

relativo al art. 385 de la L.E.C. que no supera los estrictos

limites de la legalidad ordinaria.

Las circunstancias del caso presente, obligan, pues,
a confirmar nuestra providencia de inadmisidn, puesto que ni
existen perjuicios irreparables, ni puede hablarse todavia de la

existencia de una vulneracidn autdnoma del derecho fundamental
invocado.

Por todo lo expuesto, la Seccidn
ACUERDA

Desestimar el recurso de sUplica promovido por el
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de 11 de julio de 1995, que inadmitid el recurso de amparo ndm.
1471/1995.

Madrid, dos de noviembre de mil novecientos noventa y

cinco.
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