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SALA SEGI]TüDA

EXCMOS. SEÑORNS. :

Don José Gabaldón López

Don Fernando García-Mon y GonzáIez-

Regueral

Don Rafael de Mendizábal- y Allende

Don Ju1io-Diego GonzáIez Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer

Don Tomas S. Vives Antón

0 069 4384

Recurso número 3277 /92

ASIINTO: Amparo promovido

por EL BAIüCO DE SAITTAN-

DER,  S .A .

SOBRE: Sentencia de 1a

SaIa de 1o Socia l  deI

Tribunal Superior de

Justicia de Madrid en

recurso de suplicación

contra la dictada por el

Juzgado de 1o Social núm.

31 de Madr id .

AUTO

r.- ANTECEDENTES

1.-  Don Cesáreo Hidalgo Senén,  Procurador  de los

Tribunales, presentó recurso de amparo en nombre y

representac ión del  "Banco de Santander ,  S.A. t '  que tuvo entrada

en eI Registro de este Tribunal el día 30 de diciembre de

1-992,  contra Ia  Sentencia que la  Sala de 1o Socia l  de1
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Tribunal Superíor de Justicia de Madrid, dictó en suplicación

contra Ia  deI  Juez de 1o Socia l  núm. 3L de Madr id .

2 . - La Sección en providencia de 1-5 de marzo de

1-993, admitió a trámite Ia demanda y procedió en consecuencia

a reclamar las pert inentes actuacíones, previo emplazamiento

de los que hubiesen s ido par tes en Ia  v ía jud ic ia l ,  y

cumplimentado eI anterior acuerdo díó vista de las recibidas a

las partes personadas para que evacuasen eI trámite de

alegaciones en eI plazo común de veinte días.

Hecho así y pendientes los autos de señalamiento

para deliberación y votación, s€ present,ó en el Registro

General de este Tribunal el t9 de jul io del corriente año,

escrito por el que el Procurador de Ia sociedad demandante

manif iesta gu€, de conformidad con eI deseo de su

representada,  des is te y  se apar ta de 1a prosecución del

presente recurso, dado que se ha l legado a un acuerdo

transacional  con 1os ot ros l i t igantes en eI  proceso labora l

or igen deI  presente recurso.

La Sección,  en prov idencia de1 24 s igu iente,

requir ió a Ia entidad mercanti l  recurrente para que aportara

poder especial aI efecto, habiendo comparecido un Apoderado

deI Banco de Santander, que previa exhibición del poder

notar ia l ,  s€ rat i f icó en e l  des is t imiento ya formulado.  En

otro proveído de 1-1- de septiembre se acordó oir al Ministerio

Fiscal, gu€ ha mostrado su conformídad.

II. - FI]NDAMEI'ITOS JI]RIDICOS

1 .  E l  des i s t im ien to ,

a r t s .  80  y  86  LOTC,  €s  un

procedimiento cuya forma habitual

que aparece nombrado en los

modo de terminación deI

habrá de ser eI Auto, si es
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total, p€ro que puede declararse en Ia sentencia si fuera

parcial y afectare tan sólo a una o algunas de Ia plural idad

de pretensiones e jerc i tadas.  Es e l  caso de1 ATC 11-38/1987 y de

las SSTC 96/ t99O y 237 /L992.  En eI  que ahora nos ocupa 1o

formula el Banco de Santander, que había impugnado en amparo

una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (Sala de 1o

Socia l )  de Madr id .  La regulac ión de esta categor ía procesal  se

encuentra en Ia Ley de Enjuiciamiento Civi1, a la cual remite

di recta y  expl íc i tamente Ia  nuestra.  A11í ,  Ia  respuesta

judicial ha de ser automática y favorable a Ia petición en tal

sent ido.  A pesar  de ser  también rogada Ia jur isd icc ión

constitucional y de que el desist imiento funciona en favor de

Ia presunción de legit imidad de toda IJey, sea autonómica o

estatal, como obra de una Cámara democráticamente elegida,

este Tribunal ha negado Ia posibi l idad de gue se opere sin más

el principio disposit ivo y guede pues vinculado por la

voluntad unilateral de quien 1o formula.

2. Ahora bj-en, tampoco es dudoso que éste, como

titular del interés cuya actuación sirve de soporte a su

legit imación activa en el proceso, há de ser atendido salvo

que otras razones prevalentes 1o impidan. En este caso

concreto, €1 que aquí se considera, eI representant,e en juicio

del Banco, entre cuyas facultades f igura Ia del desist, imiento

en toda c lase de recursos,  según d ice eI  poder  notar ia l ,

manifestó por escrito, cumpliendo órdenes de1 mandante, sü

propósito de apart,arse de este proceso, habiendo comparecido

para rati f icar tal- declaración de voluntad un Apoderado de Ia

sociedad anónima demandante. En consecuencia, una vez

cumplidos los requisitos extrínsecos que la Ley de

Enjuiciamiento Civi l  exige para acceder al desist imiento, €r

cuanto a Ia forma, como se ha visto l íneas más arriba, y en

cuanto aI t iempo, por estar el procedimiento pendiente de

señalamiento, f lo es problemática tampoco Ia concurrencia de

los requisitos intrínsecos que ha venido exigiendo este

Tribunal Constitucionat. Uno, q[ue las demás partes personadas

no se opongan a tal pret,ensión. Otro, como límite sustantivo,
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el interés público y también cualquier part icular con entidad

suf ic iente y  Iegí t imo,  c laro está,  gu€ no pueden ser  de jados a

Ia intemperie por Ia conveniencia de guien, en su momento,

puso en marcha eI proceso pero no es su dueño. En este caso,

co inc id iendo con eI  d ic támen f isca l ,  f lo  se aprec ia per ju ic io

de parte ni daño para e1 interés general o púb1ico.

Por  1o expuesto,  1á Sala

ACUERDA

Tener por desist ido de la demanda aI Banco de

Santander ,  S.A.  y  arch ivar  las actuaciones.

Madrid,

noventa y  c inco.

veinte de noviembre de mil novecientos
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