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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Excmos .  S res .  :

D. ,José Gabaldón López

D. Fernando García-Mon y

GonzáIez Regueral

D. Rafael de MendizábaI Allende

D. Julio Diego GonzáJ-ez Campos

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

D.  Tomás S.  Vives Antón

0 0694993

N"  de  Reg is t ro :  2556 /92

ASUNTO: Amparo promovido

por rrPromociones Daimiel,

s . A .  i l

SOBRE: Providencia del 'Juez

de Primera rnstancia núm.

26 de Madrid por Ia gü€, en

procedimiento del  ar t .  1-31

de Ia Ley Hipotecaria, se

acuerda e l  desalo jo de Ia

finca ocupada por la

soc iedad recurrenLe.

A U T O

ANTECEDE¡ITES

1. El Procurador de Ios Tribunales don César de tr 'r ías Y

Benit,o, en nombre de la compañía mercanti l  "Promociones Daimiel,

S .A . "  y  en  esc r i t o  p resen tado  e I  23  de  oc tub re  de  L992 ,

interpuso recurso de amparo contra Ia providencia gue eI .fuez de

Primera rnstancia núm. 26 de Madrid adoptó el 24 de septiembre

de t992 y en Ia que, €o procedimiento de1 art. 1-31 de las Ley

Hipotecaria, ordenó la entrega al adjudicatario de Ia f inca que

su representada venía ocupando como arrendataria

2. La Sección Cuarta, €f l  providencia de 1'2 de febrero d,{

l -993,  resolv ió  admi t i r  a  t rámi te eI  recurso de amparo Y,  t ras

ser  rec lamadas y rec ib idas Ias actuaciones,  en ot ra de 25 de

marzo, dar vista a las partes para alegaciones, trámite que se

reiteró, ante la recepción de nueva documentación, en
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providencias de 6 mayo y 8 de junio.

3.  La soc iedad demandante,  en escr i to  presentado e l  26 de

ju l io  de 1995,  so l ic i tó  e l  arch ivo de este recurso de amparo

tras manifestar que Ias partes en el proceso originario habían

Ilegado a un acuerdo extrajudicial, archivo que eI Fiscal, €f l

escrito presentado el L9 de septiembre, consideró procedente.

FI'IIDA¡IENTOS iTÍJRIDICOS

1.-  EI  ob jeto del  proceso const i tuc ional  de amparo se

configura en nuestra Ley orgánica con ocasión de regular el

cont,enido de 1a demanda, lugar propio para Ia configurarlo por

todos sus elementos. Como anverso puede cali f icarse el acto o

acLos de los poderes públicos que se impugnen y como reverso la

pretensión de que se anulen, con su fundamento o ratio petendi,

eI derecho fundamental sedicentemente menoscabado, en función de

Ios hechos determinantes, f i jándose con precisión e1 amparo que

se so l ic i ta  para preservar  o restabl -ecer  Ia  s i tuac ión jur íd ica

indiv idual izada (ar t .  49.1 LOTC) .  Aquí  y  ahora,  €D un proceso

sumario de ejecución del t ipo que regula el art. 1-31- de Ia Ley

Hipotecaria, eI 1ocal ocupado por la sociedad anónima
rrPromociones oaimielrr como arrendaLaria fue adjudicado a Ia Caja

de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid. La súplica de la demanda

se dir ige contra una providencia del ,Juez de Primera Instancia

donde se ordena 1a entrega de la f inca en cuestión a Ia nueva

propietaria, predicando su nulidad y, en consecuencia, ld

inef icac ia,  para que se deje s in  efecto e l  lanzamiento jud ic ia l

de 1a ocupante.

2.  Pues b ien,  Ia  ar rendatar ia  y  Ia  adjudicatar ia  han

llegado a un acuerdo, gü€ se recoge en un contrato formalizado

documentalment,e, en cuya virtud aquella entrega eI local y ésta,

a cambio, renuncia a las rentas vencidas y no pagadas. Es claro
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que se t,rata de una solución transaccional por la 9u€, cediendo

cada cual una parte de 1o que creen su derecho, pacif ican una

re lac ión  j u r íd i ca  po lém ica  (a r t .  1809  C .C) ,  so luc ión  ma te r ia l

que se extiende al proceso, cualquiera que fuere, Por desactivar

la l i t igiosidad como consecuencia de Ia misma naturaleza de la

inst i tuc ión.  La sat is facc ión ext raprocesal  de ta  pretensión,  aun

cuando se haga parcial y recíprocamente, volati l iza el confl icto

de in tereses,  lE cont ienda o l id  y  con e l lo  eI  mismo objeto de1

proceso, ext, inguiendo este necesariamente, aun cuando ni el la ni

la transacción aparezcan como causas de extinción de estos

procesos const i tuc ionales.  Para e l lo ,  basta con remi t i rse a las

normas comunes que la  regulan,  (ar t .  1-809 c.C.)  suf ic ientemente

explícitas y cuya función supletoria es también un principio

genera l  de nuestro ordenamiento jur íd ico.  En def in i t iva,  la

petición de que se archiven 1as actuaciones es un equivalente

material del desisLimiento, a cuyo cauce ha de ser reconducida.

En su v i r tud,  la  SaIa

ACUERDA

Declarar extingruido este recurso de amparo, dejar sin

efecto eI Auto en el que se suspendía Ia ejecut,oriedad de la

Sentencía impugnada y archivar las actuaciones.

a once deMadrid, diciembre de miI novecientos noventa

ryfú (ry


