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ASITNTQF' Amparo promovido
?''

por ctéh Emilio-Ramón Ayela

Llorca y don Antonio de 1a

Concepción Martínez.

SOBRE: Sentencia de Ia SaIa

2' de1 Tribunal Supremo

recaida en casación conLra

Ia dicEada por eI Audiencia

Provincial de Alicante

sobre delit,o de apropiación

indebida y falsedad.
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I. E¡üTECEDE}¡TES

1. Mediante escrito registrado en esEe Tribunal eL 27

de junio de 1994, don Felipe Ramos Cea, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representación de don Emilio-Ramón Ayala

Llorca y de don Antonio de Ia Concepción Martínez, int,erpuso

recurso de amparo contra la Sentencia de Ia Sala Segunda del

Tribunal Supremo de 9 de mayo de L994 y contra Ia Sentencia de

Ia Sección Primera de la Audiencia Provincial de Alicante de 14

de diciembre de 1991, dictadas en proceso penal seguido por los

deli tos de apropiación indebida, falsedad, desobediencia y

malvergación de caudales púb1icos.

2. Por provi-dencia de L6 de diciembre de L994 la

Sección Cuart,a acordó admitir a trámite Ia demanda de amparo,

emplazando, para que en eI plazo de diez días pudieran

comparecer, si 1o deseaban, y defender sus derechos, a quienes

hubieran sido parte en el- procedimiento, excepto eI recurrente
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en amparo, haciendo constar en dicho emplazamiento la exclusión

de quienes quieran coadlruvar con eI recurrent,e o f ormular

cualquier impugnación y les hubiera ya transcurrido eI plazo que

la Ley Orgánica de este Tribunal esLablece para recurrir.

3. D. Fernando de la Concepción Martínez fue emplazado

a t,ravés de su Procurador don ,fuan fvorra Martínez el 24 de

enero de 1995 haciéndole saber que en eI término de diez días

podía comparecer en el recurso de amparo y defender sus

derechos.

4. Por escrit,o que tuvo entrada en eI RegisE,ro de

este Tribunal el 7 de febrero de 1995, don Fernando de Ia

Concepción }4artínez, soliciLa no guedar excluido de la

posibilidad de coadlruvar con los recurrent,es.

5. La Sección por providencia de ocho de junio de

1995 acordó no haber lugar a tener por personada y part,e en eI

procedimient,o a 1a Procuradora doña Blanca BerriaEúa Horta en

nombre y represenEación de don Fernando de Ia Concepción

Martínez, por ostentar Ia misma posición procesal del recurrente
y haberle Eranscurrido el plazo que Ia lrey Orgánica de este

Tribunal establece para recurrir.

6. EI 16 de junio de 1995 t,iene entrada en el i luzgado

de Guardia recurso de súplica interpuesto por don Fernando de Ia

Concepción Martínez cont,ra la citada providencia de ocho de
junio de 1995, €D eI que alega que su situación es singular pues

una vez le fue not,ificada Ia sentencia dicLada por eI Tribunal

Supremo interpuso, en tiempo y forma, contra la misma recurso de

amparo, q[ue, DO obstante, fue inadmit,ido por acuerdo unánime.

Ent,iende que 1a l imitación legal está esEablecida para aquellos

a los q¡ue se les excedió el término para Ia interposición del

recurso de amparo, situación en Ia que él no se encuent,ra, según

1o d icho.
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7. Por providencia de 28 de sept,ieÍibre de 1995 Ia

Sección acordó tener por presentado por Ia Procuradora doña

Blanca Berriatúa Horta, en nombre de don Fernando de Ia

Concepción Martírtez, recurso de súplica cont,ra Ia providencia de

8 de junio.

Se concedió a las parLes personadas y al Ministerio

Fiscal un plazo común de tres días para que alegaran Io que

estirnaran pertinente sobre dicha súplica.

8. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal eI 6

de octubre de 1995 don Pedro Amores de Ia Viña manifiestó su

oposición at recurso de súpIica, solicitando Ia confirmación de

Ia providencia de fecha 8 de junio dde 1995 en Lodos sus

extremosr por resultar ésta ajustada a Derecho.

Alegó que la interposición del recurso de súplica de

fecha 16 de junio de L995 const,ituye, sin lugar a dudas, una

maniobra tendente a dilatar en eI tiempo Ia ejecución de las dos

Sentencias dictadas en eI proceso penal, retrasando Ia

efectividad del sistema judicial, Eal y como ya quedó oqguesto

en eI escrit,o de alegaciones presentado ante Ia Sala el 29 de
jun io  de  1995.

9. Por escrito regist,rado en este Tribunal el 6 de

octubre de 1995 don Emilio-Ramón Aye1a Llorca y don Antonio de

Ia Concepción Martínez interesan que se resuelva eI recurgo de

súp1ica conforme a derecho.

10. El Ministerio Fiscal, por eacrito present,ado eI

10 de octubre de 1995 solicitó Ia desestimación del recurso de

súpl ica.

Alega que la personación de1 recurrent,e en amparo

nunca podría reabrir la motivación que sustentó en aquél

recurso.
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Y elIo es así por cuanto cuando se examina el

cont,enido de Ia demanda de aqué1, €1 cont,enido argument,al de la

providencia de inadmisión y eI objeto del presente recurso de

amparo, s€ deduce 1a no conexión de lit,is y por ende Ia

imposibilidad de reabrir el debate sobre sus pretensiones.

En todo caso subsistiría su pretensión de coadlruvar o

int,en¡enir en el pleito de amparo.

TaI pretensión sóIo puede apoyarse en que fue parte,

y condenado, en eI proceso penal de1 que trae origen el actual

recurso de amparo.

A Ia luz de los arts. 47 y 51 LOTC, parece evidente,

aI menos pro f orma, €1 interés legít,imo del recurrrent,e en

súp1ica. Pero no es menos cierto a la luz de 1o anEerior, que

si fue parte en el proceso de origen debió ser emplazado

conforme con eI art. 51 LOTC, y si est,o fue así, y Do compareció

en plazo, su derecho ha decaido.

Só1o, por tanLo, si no fue debidamente emplazado,

podría plantearse, con las restricciones esbozadas en el

anterior parágrafo, Ia personación gue reclafira.

II. FT'¡IDE¡IE¡ITOS''URÍDICOS

Unico. Nuestra Ley Orgánica, a diferencia de 1o qpe

prescribe en el recurso de amparo promovido por el Defensor del

Pueblo o eI Ministerio Fiscal donde implícit,ament,e viene a

admitir Ia figura procesal del coadlruvanEe del recurrente (art.

46.2), en el proceso ordinario, si bien conEempla expresamenEe

la del coad)ruvant,e del demandado (aru. 47 .t) , guarda silencio

sobre Ia de aguéI. Este silencio, sin embargo, oo puede

determinar la conclusión de ([u€, en los recursos de amparo

int,erpuestos por eI Eitular del derecho fundamental que se dice

vulnerado,, junto a é1 no sea admisible Ia presencia de quien
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ostenta Iegí t imo interés.

IJa mencionada Ley Orgánica const,ruye eI esquema

subjet,ivo de Ia atribución de legit,imación pasiva bien como

demandado o como coadlruvante de éste, sobre ta idea del "int,erés
legít,imor' (art, . 47.L) . Nada se opone a que est,e mismo esquema se

extienda en el tado activo de la relación procesal como

coadyuvante del recurrent,e. Quien habiendo trsido parte en el
proceso judicial correspondiente" [art. 46.1 b) J y no habiendo

visto lesionado en eI mismo ningún derecho fundament,al del que

sea t,itular, ostenta un "interés legítimoo en eI éxito del

recurso de amparo inEer^¡luesEo por quien, siendo su colitigante
-o debiendo haberlo sido- demanda la protección de este

Tribunal, pues de aquel éxito puede derivarse una decisión Q[ü€,
produzca favorables efectos en Ia esfera de gus intereses

legít imos. Así lo impone el  arE. 24.1 C.E.,  ! [ü€ ref iere la

protección constitucional, no sólo a los t, itulares de derechos,

sino también a los que lo sean de legítimos intereses.

Claro está que el coadlruvant,e del solicitante de

amparo, dada su posición procesal subordinada -como su propio

nombre indica- a la det demandante, no es autónomo y, por lo

tanto, no puede sustent,ar preE,ensiones distinLas de las de

aquéI, tri mucho menos pretender eI reconocimiento a su favor de

una situación jurídica individualizada. Dada su posición

marginal en el proceso, sü inten¡ención debe quedar limitada al

trámite de alegaciones del arE. 52.1 LOTC.

Por todo 1o ant,erior, Iá Sección acuerda estimar eI
recurso de súplica interpuest,o por la represent,ación de don

Fernando de la Concepción Mart,ínez y revocar la providencia de

8 de junio de 1995. Téngase por personado y parte, en calidad

de coadlruvante de quien demanda eI amparo, a la Procuradora de
Ios Tribunales doña Blanca Barriatúa Horta en Ia representación
que ostenta.

Por todo Io orpuesto, Ia SaIa
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ACUERDA

Estímar Ia pretensión formulada en e1 presente recurgo

de súplica, y por t.anto, tener por personada a la Procuradora

doña Blanca Berriatúa Horta en la representación que ostenta.

Madrid, once de diciembre de mil novecientos noventa
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