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ASUNTQ:" Amparo promovido
por don Emilio-Ramén Ayela
Llorca y don Antonio de la
Concepcidn Martinez.

SOBRE: Sentencia de la Sala
2* del
recaida en casacién contra

Tribunal Supremo

la dictada por el Audiencia
Provincial de Alicante
sobre delito de apropiacidn

indebida y falsedad.

AUTO
I. ANTECEDENTES
1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 27

de junio de 1994,
Tribunales, en nombre y representacidén de don Emilio-Ramén Ayala

don Felipe Ramos Cea, Procurador de los

Llorca y de don Antonio de la Concepcidén Martinez, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 9 de mayo de 1994 y contra la Sentencia de
la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de Alicante de 14
de diciembre de 1991, dictadas en proceso penal seguido por los
falsedad,

delitos de apropiacidén indebida, desobediencia y

malversacién de caudales plblicos.

2. Por providencia de 16 de diciembre de 1994 1la
Seccidén Cuarta acordd admitir a tramite la demanda de amparo,

para que
comparecer, si lo deseaban, y defender sus derechos, a quienes

emplazando, en el plazo de diez dias pudieran

hubieran sido parte en el procedimiento, excepto el recurrente
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en amparo, haciendo constar en dicho emplazamiento la exclusién
de quienes quieran coadyuvar con el recurrente o formular
cualquier impugnacién y les hubiera ya transcurrido el plazo que
la Ley Orgénica de este Tribunal establece para recurrir.

3. D. Fernando de la Concepcidén Martinez fue emplazado
a través de su Procurador don Juan Ivorra Martinez el 24 de
enero de 1995 haciéndole saber que en el término de diez dias
podia comparecer en el recurso de amparo y defender sus
derechos.

4. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el 7 de febrero de 1995, don Fernando de la
Concepcién Martinez, solicita no quedar excluido de 1la
posibilidad de coadyuvar con los recurrentes.

5. La Seccidén por providencia de ocho de junio de
1995 acordé no haber lugar a tener por personada y parte en el
procedimiento a la Procuradora dofia Blanca Berriatiia Horta en
nombre y representacién de don Fernando de la Concepcién
Martinez, por ostentar la misma posicidn procesal del recurrente
y haberle transcurrido el plazo que la Ley Orgdnica de este
Tribunal establece para recurrir.

6. El 16 de junio de 1995 tiene entrada en el Juzgado
de Guardia recurso de siliplica interpuesto por don Fernando de la
Concepcidén Martinez contra la citada providencia de ocho de
junio de 1995, en el que alega que su situacién es singular pues
una vez le fue notificada la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo interpuso, en tiempo y forma, contra la misma recurso de
amparo, que, no obstante, fue inadmitido por acuerdo unanime.
Entiende que la limitacidén legal esta establecida para aquellos
a los que se les excedid el término para la interposicién del
recurso de amparo, situacidén en la que él no se encuentra, segin
lo dicho.
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7. Por providencia de 28 de septiembre de 1995 la
Seccidén acordd tener por presentado por la Procuradora dofia
Blanca Berriatia Horta, en nombre de don Fernando de la
Concepcidn Martinez, recurso de silplica contra la providencia de

8 de junio.

Se concedid a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal un plazo comin de tres dias para que alegaran lo que
estimaran pertinente sobre dicha siplica.

8. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 6
de octubre de 1995 don Pedro Amores de la Vifia manifiestd su
oposicién al recurso de siiplica, solicitando la confirmacidn de
la providencia de fecha 8 de junio dde 1995 en todos sus
extremos, por resultar ésta ajustada a Derecho.

Alegd que la interposicidén del recurso de siGplica de
fecha 16 de junio de 1995 constituye, sin lugar a dudas, una
maniobra tendente a dilatar en el tiempo la ejecucibén de las dos
Sentencias dictadas en el proceso penal, retrasando la
efectividad del sistema judicial, tal y como ya quedd expuesto
en el escrito de alegaciones presentado ante la Sala el 29 de
junio de 1995.

9. Por escrito registrado en este Tribunal el 6 de
octubre de 1995 don Emilio-Ramdén Ayela Llorca y don Antonio de
la Concepcién Martinez interesan que se resuelva el recurso de
sGplica conforme a derecho.

10. E1 Ministerio Fiscal, por escrito presentado el
10 de octubre de 1995 solicitd la desestimacidén del recurso de
siplica.

Alega que la personacidén del recurrente en amparo
nunca podria reabrir la motivacidén que sustentd en aquél
recurso.




TRIBUNAL
 CONSTITUCIONAL

<
<
wt
=
-
K]
2
[—]
@
-
‘@
a
o
T

0 0692312

Y ello es asi por cuanto cuando se examina el
contenido de la demanda de aquél, el contenido argumental de la
providencia de inadmisidn y el objeto del presente recurso de
amparo, se deduce la no conexibén de 1litis y por ende 1la
imposibilidad de reabrir el debate sobre sus pretensiones.

En todo caso subsistiria su pretensidn de coadyuvar o
intervenir en el pleito de amparo.

Tal pretensidén sb6lo puede apoyarse en que fue parte,
y condenado, en el proceso penal del que trae origen el actual
recurso de amparo.

A la luz de los arts. 47 y 51 LOTC, parece evidente,
al menos pro forma, el interés legitimo del recurrrente en
sliplica. Pero no es menos cierto a la luz de lo anterior, que
si fue parte en el proceso de origen debid ser emplazado
conforme con el art. 51 LOTC, y si esto fue asi, y no comparecid
en plazo, su derecho ha decaido.

S6lo, por tanto, si no fue debidamente emplazado,
podria plantearse, con las restricciones esbozadas en el
anterior pardgrafo, la personacidén que reclama.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Nuestra Ley Orgénica, a diferencia de lo que
prescribe en el recurso de amparo promovido por el Defensor del
Pueblo o el Ministerio Fiscal donde implicitamente viene a
admitir la figura procesal del coadyuvante del recurrente (art.
46.2), en el proceso ordinario, si bien contempla expresamente
la del coadyuvante del demandado (art. 47.1), guarda silencio
sobre la de aquél. Este silencio, s8in embargo, no puede
determinar la conclusién de que, en los recursos de amparo
interpuestos por el titular del derecho fundamental que se dice
vulnerado,. junto a él no sea admisible la presencia de quien
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ostenta legitimo interés.

La mencionada Ley Orgédnica construye el esquema
subjetivo de la atribucibén de legitimacidén pasiva bien como
demandado o como coadyuvante de éste, sobre la idea del "interés
legitimo" (art. 47.1). Nada se opone a que este mismo esquema se
extienda en el lado activo de la relacidén procesal como
coadyuvante del recurrente. Quien habiendo "sido parte en el
proceso judicial correspondiente" [art. 46.1 b) ] y no habiendo
visto lesionado en el mismo ningln derecho fundamental del que
sea titular, ostenta un "interés legitimo" en el éxito del
recurso de amparo interpuesto por quien, siendo su colitigante
-0 debiendo haberlo sido- demanda 1la proteccién de este
Tribunal, pues de aquel éxito puede derivarse una decisidn que,
produzca favorables efectos en la esfera de sus intereses
legitimos. Asi lo impone el art. 24.1 C.E., que refiere la
proteccidén constitucional, no sblo a los titulares de derechos,
sino también a los que lo sean de legitimos intereses.

Claro estd que el coadyuvante del solicitante de
amparo, dada su posicidén procesal subordinada -como su propio
nombre indica- a la del demandante, no es autdénomo y, por 1lo
tanto, no puede sustentar pretensiones distintas de 1las de
aquél, ni mucho menos pretender el reconocimiento a su favor de
una situacién juridica individualizada. Dada su posicidén
marginal en el proceso, su intervencidén debe quedar limitada al
trdmite de alegaciones del art. 52.1 LOTC.

Por todo lo anterior, la Seccién acuerda estimar el
recurso de slplica interpuesto por la representacidén de don
Fernando de la Concepcidén Martinez y revocar la providencia de
8 de junio de 1995. Téngase por personado y parte, en calidad
de coadyuvante de quien demanda el amparo, a la Procuradora de
los Tribunales dofia Blanca BarriatGa Horta en la representacidn
que ostenta.

Por todo lo expuesto, la Sala
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ACUERDA
Estimar la pretensidén formulada en el presente recurso
de siplica, y por tanto, tener por personada a la Procuradora

dofia Blanca Berriatiia Horta en la representacidén que ostenta.

- Madrid, once de diciembre de mil novecientos noventa

y cinco.




