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SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

don Álvaro Rodrígwez BereiSo

don Vicente Gimeno Sendra

don Pedro Cruz Vil lalón

don Enrique Ruíz Vadil lo

don Javier Delgado Barrio

0 057 47 43
N"  de  Reg i sL ro :  L260 /95

ASIINTO: Recurso de amparo

promovido por don Lluís

Jo rda  Sa la .

SOBRE: Sentencia de Ia  Au-

d ienc ia Prov inc ia l  de Bar-

celona en recurso de apela

c ión contra Ia  d ic tada po

eI Juzgado de Instrucci

núm.  2  de  V ic ,  en  j u i c io

fa l tas sobre imprudencia.

Presunta wulneración de I

a r t s .  24 . I  y  25 .L  C .E .

La Sala,  €D Ia píeza de suspensión abier ta

asunto de referencia,  ha acordado d ic tar  e l  s igu iente,

AUTO

I. AIITECEDENTES

1-.  Con fecha 6 de abr i l  de 1995,  tuvo entrada e

Tribunal demanda de amparo planteada por la Procuradora

es te

l os

c ión de don L1uís Jorda Sala,  contra Ia  sentencia d icLada por  la

Seccíón Octava de l-a Audiencia Provincial de Barcelona de fecha

22 de febrero de 1995,  d ic tada en apelac ión,  por  la  que se

confirmó íntegramente la dictada por eI Juzgado de Primera

Instancia e Inst rucc ión núm. 2 de Vic ,  en ju ic io  de fa l tas núm.

73  /1 ,993  .
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2. Los hechos más relevantes que fundamentan Ia

demanda son los s iqu ientes:

a)  E1 Juzgado de InsLrucc ión núm. 2 de Vic ,  con fecha

1-3 de octubre de 1,993,  d ic t ,ó  Sentencia en eI  ju ic io  de fa l tas II
núm. 73/93, €ñ la que se condenaba aI hoy recurrente en amparo 

I
como autor de una falta de imprudencia simple sin infracción de I
reg lamentos,  prev is ta en e l  ar t . .  586 b is  de l  Código Penal ,  a  fa f

pena de 50.  OO0 peset .as de mul ta ,  con d iez días de arrestof
I

sust i tu tor io  en caso de impago,  a l -  abono de l -as costas procesa- f

les y a que indemnice a los diez perjudicados, gü€ habíar/
il

ejerc ido 1a acusación par t icu lar ,  en impor tant ,es cuant ías, f
,' I

a lgunas  de  l as  cua les  a l canzaban  los  25 .O00 .000  pese tas .  SegúT

esta Sentencia, de tales cantidades respond.ería subsidiariamenÉ,f

el Ayuntamiento de Torel1ó y de forma d.irect,a dos concreta!
I

compañías aseguradoras hasta un determinado 1ímite cuant. i tat i+
I

cada una de e l las.  La Sentencia concluía absolv iendo aI  res lo
I

de l-os denunciados. 
I
I
I

b)  Contra d icha sentencia se a lz6 en apelac ión 
/e f

demandant.e de amparo que fue resuelta por Sentencia de 
/fa

Seccj -ón Octava de la  Audiencia Prov inc ia l  de Barcelona,  de 2/ ,  de

febrero de 1995, confirmatoria en su integridad de la de

ins tanc ia .

3.  EI  recurrente imputa a la  Sentencia de 1a Audiencia

Provincial de Barcelona la wulneración del derecho fundamental

a l -a  tu te la  jud ic ia l  e fect iva en dos de sus mani festac iones,

fa l ta  de mot ivac ión e incongruencia omis iva.  La fa l ta  de

motivación deriva de que la Sentencia contiene un fundament,o

jur íd ico único y  breve en su extensión en eI  que se ut i l izan
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f rases estereot ipadas eu€,
resul - tan de apl icac ión,  dada

t .érminos ut i l izados,  para

conocimiento de Ia Audiencia

de ímprudencia.

en e l -  cr i - ter io  del  recurrente,

la  g 'enera l idad y abst racc ión de los

cualquier  supuesLo somet ido aI

en eI que se aluda a cualquier t ipo

La incongruencia omis iva resul tar ía  de la  fa l ta

pronunciamient,o en la Sentencia de apelación en t,orno a

cuestión relat, iva a Ia presunta wulneración del derecho a

Iegalidad penal por haber sido condenado a una pena prevista

una 1ey poster ior  a  Ia  fecha en que se comeLieron los hechos

los que resultó condenado, a pesar de t.ratarse de una

superior a la previst.a en la Iey vigente en aquel momento.

Y por  ú l t imo,  a lega e1 recurrente la  wulnerac ión

1a Sentencia de instanc ia,  no corregida en apelac ión,

de recho  m ismo  a  l a  l ega l i dad  pena l  ( a r t .  25 .1  C .E . ) ,  po r  cu

ha sido condenado a una pena no prevista en la ley cuando

comet ieron l -os hechos en e l  mes de marzo de 1989.

La demanda concluye solicit ,ando eI otorgamiento

amparo y la declaración de nulidad de las dos senten

impugnadas.  Mediante ot rosí  se so l ic i ta  la  suspensión de t

1os pronunciamient,os de 1a misma que afectan al recurrente.

4.  Admit ido a t rámi te e l  recurso de amparo,  Ia  Sección

Segunda de este Tribunal acordó por providencia de siete de

febrero de 1-996,  formar Ia  presente p ieza separada de suspensión

y,  de conformidad con 1o d ispuesto en e1 ar t . .  56 LOTC, conceder

a l  Mín is ter io  F iscal -  y  a l  so l - ic i tante de amparo un p lazo común

de t.res días para que alegaran 1o que tuvieran por conveniente

e I

A D
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en torno a d icha suspensión.

5.  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  d ía

l -2  de febrero de 1996,  1a representac ión procesal  de l  recurrente

puso de manif iesto que l-as resoluciones impugnadas en eI

presente recurso de amparo habían sido ya plenamente ejecutadas

por  lo  que carecía ya de sent ido 1a suspensión en su día

so l i c i t ada .  I
I

6 .  E l  M in i s te r i o  F i sca l ,  med ianLe  esc r i t o  reg i s t raA f ,
I

en este Tr ibunal  e l  día 15 de febrero de 1996, sol ic i tó que np

se accediera a Ia suspensión instada por eI  recurrenLe ya -+
I

todos los pronunciamientos condenatorios de las resoluci""dF
/ l

impugnadas en el- presente recurso de amparo eran de conteniflo
/ l

meramente económico y, en consecuencj-a, nj-ngún perjuici lo

i r reparable podía segui rse de su e jecución I
t
I
I
I
I

rr. Frr¡[pArfENTos wRÍprcos I
I
I

í rNrCo.  e f  a r t ícu lo  56  .  1  de  l -a  L .  o .  T .  c .  es tab lec"  q f r "
1I'Ia SaIa que conozca de un recurso de amparo suspenderá, fde
I

of ic io  o a instanc ia del -  recurrente,  la  e jecución del  acto 
/de

Ios poderes públicos por raz6n del cual se reclame el amp{ro

const i tuc ional ,  cuando la  e jecución hubiere de ocasionar lun

per ju ic io  que har ía perder  aI  amparo su f ina l idad.  Podrá,  ho

obstante, denegar Ia suspensión cuando de ésta pueda seguirse

perturbación glrave de los int,ereses generales, o de los derechos

fundamenta les o l iber tades públ icas de un tercerorr .
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En e1 presente caso,  € l  recurrente ha puesto de

mani f iesto en su escr i to  de a legaciones que las resolucíones

impugnadas en el presente recurso han sido ya íntegramenLe

ejecutadas,  por  1o gu€,  en su cr i ter io ,  Id  suspensj -ón in ic ia l -

mente so l ic i t .ada carece ya de sent ido.

Decaído e1 recumente en su pret.ensión suspensiva por

eI  mot ivo que acaba de ref le jarse,  f lo  ex is te mot ivo a lguno que

permita decl-arar de oficio dicha suspensión en Ia medida en que

el único pronunciamiento contenido en Ia resolución impugnada

que eventualmente hubiera podido ser suspendido -e1 arresto

sust i tu tor io  en caso de impago de Ia  mul ta-  no ha l legado a

hace rse  e fec t i vo .

Por  todo 1o expuesto,  Ia  Sala

ACUERDA

No suspender Ia resolución impugnada

Madr id ,

se i s .

ve int ise is  de febrero de mi l  novecientos

novenE.a y

¡

C


