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TRIBITNAIJ CONSTITUCIONAL No de Registro: 4427/95

SALA PRIMERA ASIIIüIO: Amparo promovido

Sección primera por COMERCIAL 'JUPAMA, S.A.

SOBRE: Auto de Ia Sal-a 3 a

de1 Tribunal Supremo que

Excmog.  Sreg. :  dec lara inadmis ib le  recurson

D. Al -varo Rodr íguez Bere i jo  de casación f rente d
t i

D. Pedro Cruz Vil lalón Sentencia del Tribunali

D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo  Super ior  de Just ic ia  dH
t i

Cana r i as ,  no  333 /931 !
t i

reca ída  en  recursp

cont. enc ioso - administrat ivb
I

1,06  /  s2  I
f i
i l
ilt / l

I- ,a Sección, en eI recurso de súpIica interpuesto porf e1- l

Ministerio Fisca1 contra providencia de inadmisión dictada er[ eI
I

asunto de referencia, ha acordado eI siguiente I
I
I

Auro I
f
I
I

I. AI\¡:TECEDE¡ITES t

1- .  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  d ía 22 de

diciembre de L995, €1 Procurador de los Tribunales don Antonio

García Martínez, en nombre y representación de COMERCIAL ,JUPAMA,

S.A. interpuso recurso de amparo contra el Auto de Ia Sal-a

Tercera de1 Tribunal Supremo de 1-9 de octubre de L995, QU€

inadmitió recurso de casación contra Ia Sentencia de 22 de marzo

de 1993,  Do 333/93,  que había desest imado e l  recurso

contencioso-admin is t rat ivo L06 /  92 .

2 .  En eI  recurso contencioso-admin is t rat ivo se impugnó la

Resolución de 1-5 de noviembre de 1991- del- Tribunal Económico-

admin is t rat ivo Regional  de Canar ias,  Qü€ desest imó la



1

ffiffi
- 

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
:  . .  - ' , -  - , . . ' :  -  i  ' :  

i'  
._ '  . . . . .  i .  . -

t¡¡-

Io
o

c,
o

E

e
aé

CL

o 0675384

reclamación deducida frent,e a l-a denegación presunta de una

pet ic ión de rect i f icac ión de auto l iqu idac iones pract icadas por

el- gravamen complementario sobre l-a tasa f iscal de máquinas

recreat ivas del  t i r ¡o  B.

La Sentencia desestimó íntegramente 1a demanda, confirmando

las resoluciones impugnadas por ser ajustadas a Derecho. Frente

a la misma se interpuso recurso de casación, eü€ fue declarapo

inadmis ib le  por  Auto de 19 de octubre de l -995.  La inadmis ión pe

fundó en que se trataba de una Sentencia irrecurrible pPt

resolver un asunto cuya cuantía no excedía de seis mil lones :fe

pesetas (ar t .  93.2.b L. ICA) y  no estar  incurso en eI  supuesto { f I

a r t .  93  .3  L .TCA.  f  I
i l
t l

3. La demanda de amparo considera que la inadmifipn

del -  recurso de casación ha supuesto la  vuLnerac ión de los ár tp .

L4  y  24 .1 ,  C .E . .  E I  rep roche  se  j us t i f i ca  en  que  e l -  t r i bun fa l

Supremo,  €f l  casos iguales,  eü€ c i ta ,  había resuel to  en fo{ma

contradic tor ia  a como 1o ha hecho en e l  presente caso,  $ i t
I

jus t i f icar  e I  cambio de cr i ter io .  De igual  manera,  a lega Cuefe l
propio Tribunal Superior de ,Justicia de Andalucía ha cambi{do

con poster ior idad e1 cr i ter io  con respecto a estos supuestos

considerando admis ib le  e l  recurso.

Por otra parte, alega que también ha sufrido una

vulneración de su derecho a Ia igualdad reconocido en el art.

L4 C.E. ,  € f i  cuanto que se ha apl icado un gravamen f isca l  que es

contrario al principio de igualdad ante l-a l"y, no solo

considerado desde Ia perspectiva de este precepto

const i tuc ional ,  s ino también desde l -a  del -  ar t  .  3 l -  .  1  C.  E.  E l Io

1o just i f ica en eI  desconocimiento de los pr inc ip ios de

generalidad y capacidad económica a los que están sometidos

todos los tr ibutos, de ta1 manera que eL colectivo de empresas

dedicadas a Ia explotación de máquinas recreativas sufre un

evidente t ra to d iscr iminat .or io  respecto de ot ros sectores

empresar ia les,  s in  que ex is ta n ingún f in  const i tuc ionalmente

protegib le  que 1o just i f ique.  La apl icac ión de esta f igura



imposi t iva,  que no puede cal i f j -carse de tasa,  generar ia ,  a  su

vez r  l -a  ex is tenc ia de un t ra to des igual  con respecto a las

empresas que se dedican a otras actividades dentro de1 sector

del  juego,  y  resul tar ía  igualmente d iscr iminator ia  ent re las

mismas unidades que const i tuyen e1 objeto de Ia  imposic ión.  Por

últ imo, denuncia un trato desigual entre empresas dedicadas a 1a

explotación de máquinas de1 t ipo B en raz6n de la fecha de

in ic io  de su act iv idad.  ¡

l1
l :

4. Por providencia de 11 de marzo de L996, 1a Seccfi-ón

acordó por unanimidad la inadmisión del recurso de amparo, I PI
apreciar eu€, por una parte, se deducía respecto de derechop V

l iber tades no suscept ib les de amparo const i tuc j -onal -  (ar t .  50.F.b

LOTC),  y  eü€,  por  ot ra,  carecía mani f iestamente de conte$do

cons t i t uc iona l -  1a  a legac ión  de  i n f racc ión  de l  a r t .  14  c .E .  (ap t .

50 .1 - . c  LoTc )  ,  ún i ca  que  hub ie ra  pod ido  j us t i f i ca r  l a  admis ipn ,

pues  aunque  se  i nvoca  e I  a r t .  24 .1 '  C .E . ,  l a  l ec tu ra  pe f

fundamento correspondiente de Ia demanda pone de manif iesto lque
esta invocación es meramente retórica, pues 1o que se denur{cia

es una d i ferencia de t , ra to por  par te de un Tr ibunal  de just i { ia .

I
I

Esta providencia rec};raza que se infr inja el principi l  U"

igualdad en Ia aplicación de l-a Iey por 1a inadmisión del-

recurso de casación aI  no acredi tar  la  ident idad objet iva de1

presente supuesto con los que uti l iza como término de

comparación.

o 0675E83

Igualmente,  n iega que ex is ta d iscr iminación,  vu lneradora

de1 ar t .  L4 CE,  de1 co lect ivo de empresas dedicadas a Ia

explotación de máquinas recreativas con respecto a otros

sectores empresar ia les,  pues n i  se ident i f ican cuáles sean esos

sectores,  n i  Se prec isa en qué consis t i r ía  exactamente la

discriminación que se denuncia. No puede apreciarse

discr iminación por  1a d ivers idad de t ipos imposi t ivos que

es tab lece  e1  a r t .  38 .2  de  l -a  Ley  5 /90 ,  t oda  vez  que  ex i s te  en

eI Io  un fundamento just i f icado y rac j -onal .  Tampoco aprec ia

discriminación entre las mismas unidades que constituyen eI
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objeto de Ia  imposl -c ión,  pues eI  pr inc ip io  const i tuc ional -  de

igualdad no puede fundamentar un reproche de discriminación por

ind i ferenciac ión.  Igualmente,  n iega eu€,  aI  ap l icarse e l

gravamen a todas l-as empresas dedicadas a l-a explotación de

estas máquinas con independencia del momento en que iniciaron la

act iv idad,  se vu lnere eI  ar t .  1-4 CE,  pues esta uni formidad del

gravamen resul-ta del todo congruente con l-a natural-eza del hecho

imponib le de Ia  tasa f isca l  deI  juego.  / }

t:
I '

Por úI t imo,  l -a  invocación de los pr inc ip ios de genera l id ip ,

capacidad económica e igualdad tr ibutaría no es tomada 
lF"

consideración por tratarse de principios que están reconoci{os

en  e l -  a r t .  31 .1 -  C .E . ,  no  p ro teg ib le  en  amparo .  I
t)

, . t l

5. El Ministerio Fiscal, una vez que le fue notíf { l ld'a

la  refer ida prov idencia,  in terpuso f rente a e l l -a  recurso 
lde

súpI ica,  ín teresando que se la  dejase s in  efecto.  En su esct { to

expresaba que en otro supuesto, €r principio sustancialmerfte

idéntico, había sido admitida a trámite la demanda de amparfo,

por  1o gu€,  a  los efectos de una resoluc ión idént ica en . t {o=
I

iguales,  in terponía recurso de súpl ica,  I 's in  que e l  mi{mo
I

suponga ning:una predeterminación sobre el posible dictamen 
lde

fondo ' t .  I
I

6. EI demandante de amparo, una vez que tuvo

conocimiento del  recurso del  F iscal ,  presentó escr i to  en e1 que

solicitaba que se acordase la suspensión de1 presente recurso

hasta tanto fuesen resuel tas por  e l  P leno de este Tr ibunal  l -as

cuestiones de inconstitucionaLidad promovidas en relación a l-a

Ley s /90,  por  sus consecuencias en re l -ac ión a fa  tasa que g i rava

las máquinas recreativas de t ipo B cuya procedencia constituyó

e I  ob je to  de l  p roceso  @.
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II. FT'NDAUENTOS i'URIDICOS

1.  El  Min is ter io  F iscal ,  con apoyo en 1o d ispuesto en e l

ar t .  50.2 LOTC, há recurr ido en súpI ica 1a prov idencia de esta

Sección por Ia que se declaraba Ia inadmisibi l idad de la

presente demanda de amparo, alegando a dichos efectos que 1a

Sección Cuarta de este tr ibunal ha admitido a t.rámite el recurso

de amparo 2129/95, siendo así gue 1as demandas "aI menos en

lectura in ic ia l "  son substancia lmente idént icas.  In teresa

Min is t .er io  F iscal  que "a los efectos de una resoluc ión idéntp

en casos iguales" ,  se acuerde Ia  admis ión a t rámi te del  pres

recurso.

2.  EI  recurso de supl ica debe ser  desest imado.  La

Orgánica de este Tr ibunal  Const i tuc ional  (ar t .  50)  permi te a

diferentes Secci-ones Ia inadmisión a trámite de los recu

amparo en una serie de supuestos recogidos en su apar

primero por medio de providencia y sin posibi l idad de re S O

alguno,  excepto e1 que ahora in teresa eI  Min is ter io  F iscal .

En e1 presente caso,  ld  inadmis ión de Ia

basó en que, por una parte, se invocaban derechos y l ibe

no  suscep t i b les  de  amparo  cons t i t uc iona l  (a r t .  50 .1 - .b  LOTC)1 ,  y

por otra, €D que la pretendida infracción del art. 1-4 CE carecía

mani f iestament .e de contenido const i tuc ional  (ar t .  50.1- .c  LOTC) .

E l  Min is ter io  F iscal ,  s in  embargo,  Do d iscut ,e  en su recurso de

súp1ica que se hayan invocado derechos no susceptibles de amparo

(ar t .  50.1.b Lorc)  ,  ñ i  Lampoco que la  demanda carezca de modo

mani f iesto que just i f ique una decis ión por  par te de este

Tr ibuna l  sob re  e I  f ondo  de l  asun to  (a r t .  50 .1 .c  LOTC) ;  e I

Min is ter io  F iscal  se l imi ta  a seña1ar  que ha podido conocer  la

existencia de otra demanda de amparo, substancialmente idéntica,

admitida por otra Sección de este Tribunal.

e1

qa

üe
;

Ahora bien, es

recurso de súpIica que

ar t , ícu lo 50.2 t iene,  como

de

ado

de Lener en cuenta que eI esPecial

permite nuestra Ley Orgánica en su

f ina l idad especí f ica,  Ia  de permi t i r
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que la Sección pueda reconsiderar su iniciaL resolución en

aquel los supuestos en los gu€,  a  ju ic io  de]  Min is ter io  F iscal ,

no concurran Las causas de inadmisión invocadas en Ia respect, iva

providencia, a cuyo respecto, sin embargo, nada se ha

argumentado en eL presente recurso de súplica. Por otra parte,

y con independencia de 1o anterj-or, no conviene ol-vidar que la

admisión a trámite por part,e de una Sección de una determinada

demanda de amparo ni es irreversíble ni implica en modo alguno,

necesariamenLer eüe 1a misma entienda que haya Lesión de1

derecho fundamental, debiendo otorgarse eI amparo, sino que

únicamente, a su juicio, procedería un pronunciamiento por medio

de Sentencia, cualquiera que sea, €rI todo caso, e1 contenido de

su  fa l ] o .

Por l-o expuesto, Ia Sección

ACUERDA

Desest imar  e1 presente recurso de súpl ica.

se l - s .

Madrid, a veint,e de mayo de mil novecientos noventa y

/


