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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo

D. Vicente Gimeno Sendra

D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo

D. Manuel Jiménez de Parga y

Cabrera

D.  Jav ier  Delgado Barr io
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N o  d e  R e g i s t r o :  4 1 4 9 / 9 4

ASIINTO: Amparo Promovido

por don Carlos María Brú

Purón.

SOBRE: Resoluc iones de1

Juzgado  de  P r ime ra

Instancia núm. 22 de

Madr id .
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En eI  asunto de referencia,  1d Sala ha acordado d ic taf ,

eI sisuiente ll
i l
t l

AUTO I I
I
I

I. - A}TTECEDENTES I
I
I

1- .  Por  escr i to  presentado en e1 Regis t ro de . " { .
I

Tribunal el día 23 de diciembre de 1994, procedente del Juzga{o
I

de Guardia d.onde se depositó eI dia 20 anterior, Ia Procurado{a

de los Tribunales doña Consuelo Rodríguez Chac6n, en nomtrre Jy
I

representación de D. Carlos María Brú Purón, int.erpuso recurs" 
f"

amparo constit ,ucional contra Auto del Juzgado de Prim{ra

Instancia no 22 de Madr id ,  d ic tado eI  4  de noviembre de 1994,  y

providencias de 23 de noviembre y 9 de diciembre del mismo año

recaídas en proced,imiento sobre reconocimiento de eficacia civi l ,

instado por eI aquí recurente, de la Sentencia canónica que

declaró Ia nulidad deI matrimonio conLraído por el acLor con D"

María Aure l iana Al -onso Barceló.

2.  Seguido e l  recurso de amparo por  sus t rámi tes,

admitida la demanda, y personado e1 Procurador D. Luis José

García Barrenechea en nombre y representación de l-a ya citada

Sra.  A lonso Barceló,  evacuado eI  t rámi te de a legaciones prev is to

en eI  ar t .  52 de Ia  Ley Orgánica de este Tr ibunal ,  y  estando e1

recurso pendiente de señalar para deliberación y fal lo, cuando

i
I
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por turno correspondiera, fd Procuradora Sra. Rodríguez Clracán

por escrit .os present,ados en el Tríbunal eI 24 de enero y el 29 de

febrero de 1,996 interesó eI archivo de 1as acLuaciones poniendo

de manif iesto 1a falta de objeto que se ha producido en eI

recurso t ras la  resoluc ión d ic tada por  la  Sección 22 de la

Audiencia Provincial de Madrid gue acompaña, consisLente en Auto

de 1 de diciembre de L995 que acordó 1a ejecución e inscripción

en eI Registro Civi l  de Ia Sent,encia dictada por eI Tribunal

ApostóIico de Ia Rota Romana, confirmada por decreto del

siguiente turno rotal de 4 de diciembre de 1992, Por la que se

declaró la nulidad del- matrimonio contraído por Ios l i t . igantes.

La Sección por  prov idencias de 5 de febrero,  11 y  20 d

marzo de 1996,  d io  t , ras lado a l -  Min is ter io  F iscal  y  a l  Procurado

Sr.  García Barrenechea de 1os refer idos escr i tos para a legar  1

per t inente en re l -ac ión con eI  contenido de los mismos.

3.  Et  Min is ter io  F iscal  por  escr i to  que tuvo entrada

eI Tribunal el L4 de marzo últ imo, manif iesta que proc

declarar  ext inguj -do e l  presente recurso por  sat is facc i

extraprocesal de l-a demanda de amparo.

Barceló,

a legación

dejó t ranscurr i r  los p lazos concedidos,  s in  formulara

alguna a1 respecto de los t ras lados efectuados.

II. FTINDAMENTO JURIDICO I]NICO

La pretensión procesal  es ine ludib le  ex igencia objet iva

de t.odo proceso y así 1o recoge en el ámbito constitucional del

recurso de amparo e l  arL.  49.1 de la  Ley Orgánica de este

Tribunal, d1 establecer que en la demanda se expondrán con

claridad y concisión 1os hechos que Ia fundamenLen, se citarán

los preceptos const i t .uc ionales que se est imen in f r ing idos y  se

f i jara con prec is ión e l  amparo que se so l ic i te  para preservar  o

restablecer el derecho o l ibert.ad que se considere wulnerado.
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En el present,e caso el obj eLo deI amparo queda

precisado en el suplico de la demanda que pretende la nulidad de

las resolucíones impugnadas y el reconocimienLo aI demandante de

amparo de1 derecho a Ia tutela judicial, ordenándose al Juzgado

de Primera Inst,ancia que de trámite a los recursos formulados

cont,ra eI Auto de 4 de noviembre de L994 Y, por tanto, 9u€ se

reconozca eficacia en el orden civi l  a la sentencia canónica que

declaró nulo su vínculo matrimonial. Esta pretensión, objet.o del

amparo constitucional ha sido satisfecha plenamente por el Auto

de Ia Sección 22 de Ia Audiencia Provincial de Madrid de 1- de

diciembre de 1995, pof 1o que e1 recurso de amparo ha quedado sin

objeto por  sat , is facc ión del  mismo en 1a v ía jud ic ia l  ord inar ía.

En v i r tud de 1o anter iormente expuesto,  1á Sala

ACUERDA

Est, imar producida Ia extinción del proceso de amparo

abíert.o por demanda de Ia Procuradora de los Tribunales doña

Consuelo Rodríguez Chac6n, en nombre y representación de D.

Cartos María Brú Purón, y archivar l-as actuaciones.

Madrid, a diez de junio de mil novecientos noventa y

se is .
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