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N"  de  Reg isL ro :  L752 /L996

ASUNTO: Cuestión de incons-
t i tuc ional idad,  p lanteada
por la Sección Cuarta de la
Sa lade lo
Contencioso -Admini s trat ivo
del Tribunal Superior de
Justicia de cataluña en eI
recurso número 604/93.

SOBRE:  A r t í cu l o  58 .2 ,
de 1a Ley Genera l
Tributaria, por presunta
wulneración de1 artícu1o
24 . t  y  2  C .E .

A U T O

r. A¡ürEcEDEIÍrEg

1.  La Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo,  Sección

Cuart.a, del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, Por Auto

de L1- de marzo de 1996, dict,ado en recurso

contencioso-administrativo n" 604/93, interpuest,o en nombre de

don Antonio Gil Chico, contra Resolución del fr ibunal Económico-

Adminis t raL ivo Regional  de Cata luña de 3O de 'nov iembre de Lgg2,

desest imator ia  de las rec lamación n"  79L2/9; . " ,  Auto que ha ten ido

su entrada en eI Registro General deI Tribunal Constitucional eI

25 de abr i l  de L996,  p lantea cuest ión de inconst i tuc ional idad

sobre e l  ar t . ícu lo S8.2.e)  de la  Ley Genera l  Tr ibutar ia ,  por

p resun ta  vu lne rac ión  de l  a r t í cu1o  24 .1 -  y  2  C .8 . .

2. l ,os hechos que han dado lugar a1 planteamiento de

tal cuestíón, ta1 como se desprenden del testimonio de 1as

actuaciones remi t ido,  ser ían 1os s igu ientes:
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a) La Inspección de los Tributos levantó a don Antonio

Gi l  Chico,  con fecha de 23 de noviembre de 1989,  acta de

disconformidad por el Impuesto sobre Ia Rent,a de las Personas

Fís icas,  correspondiente af  e jerc ic io  de 1-986,  con propuesta de

l iqu idac ión de 367.408 pesetas en concepto de cuota,  a  las que

se añadían 91-8.520 más 106.548 pesetas en los conceptos de

sanción e intereses de demora, respectivament,e.

b) Interpuesta el- 10 de septiembre de 1-g9L por eI

r ecu r ren te  conL ra  d i cho  acue rdo  rec l amac ión

económico-admin is t rat iva,  a  la  gue correspondió e l  no 7912/9L,

alegando fundament,almente nulidad de1 acta por incompetencia

funcionat del subinspector actuario, ser erróneo eI volumen de

ventas imputado e indebida aplicación deI cri terio sancionador

del perjuicio económico, por no sufrir ninguno la Administración

si el contribuyente satisface intereses de demora, fue aquélla

desestimada por Resolución del Tribunal Económico-Administrativo

Regional de Cat,aluña de 3 0 de noviembre de L992 .

c) EI 1-6 de abri l  de 1993 fue interpuest,o en nombre de

Ia entidad reclamanLe, ante Ia  Sala de 1o

Contencioso-Administrativo del lr ibunal Superior de .fusticia de

Cataluña, recurso contencioso-administrat, ivo, aI que

correspondió e1 número 604/93, contra dicha Resolucj-ón deI

Trj-buna1 Económico-Administrativo Regional de cataluña. El

demandant.e fundamentó su demanda en pretendidas nulidades del

acLa y del procedimiento de estimación indirecta, así como en

asimismo pret,endídos errores en Ia determinación de Ia base,

sanción,  cuota e in tereses de demora.

d) Seguido eI recurso por sus trámites, declaradas

conclusas las actuaciones,  señalado día para votac ión y  fa l lo ,

subsanada Ia falta de la acreditación de Ia comunicación aI

ó rgano  admin i s t ra t , i vo  ex ig ida  po r  e l  a r t í cu lo  57 .2 . f )  L . , J .C .A .

y formuladas alegaci-ones en trámite de audiencia concedida en

vi r t ,ud de 1a Disposic ión tans i tor ia  pr imera de Ia  Ley 25/L995,

de 20 de ju l io ,  ld  Sección acordó -se d ice en e l  Auto de
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planteamiento, sin que de Ia misma aparezca copia en el

test imonio de actuaciones remi t ido- ,  por  prov idencia de L4 de

febrero de 1,996,  d I  amparo de 1o d ispuesto en eI  ar t .  35 y  ss.

de l -a  L.  O.  T.  C.  y  con suspensión de}  término para d ic tar

sentencia,  dar  t ras lado a las par tes y  aI  Min is ter io  F iscal  a

f in de que en plazo de diez días formulasen alegaciones <<sobre

1a  pos ib le  i ncons t i t uc iona l i dad  de l  a r t .  58 .2 .e )  de  Ia  v igen te

Ley General Tributaria, en relación con eI derecho

cons t i t uc iona l  de  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .L )

presunción de inocencia (ar t .  24.2)  y  prohib ic ión de indefensión

(ar t .  24.L) ,  por  cuanto en Ia  norma cuest ionada se inc luyen las

sanciones tr ibutarias, propias de1 Derecho Sancionador, con

conceptos típicos de1 Derecho Tributario, 1o que puede provocar

Ia vulneración de las normas constitucionales anteriormente

c i tadas>>.  Y formuladas a legaciones a l  respecto por  e l  F iscal ,

quien, argumentando <<en sede de1 juicio de relevancia>> no

advert irse las conculcaciones de la Constitución indicadas por

la  Sala,  est i -mó por  e l lo  no ser  per t inente e l  p lanteamiento de

. '1a cuest ión;  por  e1 eI  Abogado del  Estado,  gu ien,  par t iendo de

' ' '  Ia fundament.ación de1 un AuLo de 19 -L-Lg92, Por el que Ia misma

Sala había planteado ya en recurso contencioso-administrativo

t2OA/92 cuest ión de inconst i tuc ional idad respecto del  mismo

art ícu lo 58.2.e)  LGT,  y  t ra tando de rebat i r  r 'a l  fundamentac ión,

solicitó que se acord.ase no haber lugar al plant,eamiento de

dicha cuest ión;  y  por  Ia  par te recurrente,  Ia  cual  mani festó

=-compart i r  la  tes is  sostenida por  un ampl io  sector  doct r ina l

acerca de la confusión de conceptos en que incurre eI artículo

S8.2.e)  LGT a l  inc lu i r  las sanciones pecuniar ias como una

partida más de la deuda tr ibutaria, teniendo el lo por objetivo

hacer  par t ic ipar  a las sanciones de los pr iv i leg ios gue as is ten

a Ia  Admin is t rac ión f isca l  para ex ig i r  e l  pago de la  deuda,  10

que no es posible sin quebrantar gravemente los derechos

constitucionales mencionados en Ia providencia de la Sa1a,

citando a tat efecto sentencias del Tribunal Supremo y de1

Constitucional sobre aplicación aI procedimient,o administrativo

sancionador  de los derechos a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  a la

presunción de inocencia; Ia Sala acordó, Pof Auto de 1-1 de marzo
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de I996,  con suspensión deI  p lazo para d ic tar  sentencia,

p lantear  cuest ión de inconst i tuc ional idad del  ar t ícu lo 58.2 de

la Ley General Tributaria, <<por estar -se dice en su parte

d isposi t iva-  en contradicc ión con l -os ar t ícu los y  pr inc ip ios:

24 .L  (Tu te la  , Jud i c ia l  E fec t i va )  ,  24 .2  (P resunc ión  de  tnocenc ia )

y  24.1 (Prohib ic ión de Indefensión)  ,  de la  Const i tuc ión>.

3. En dicho Auto de planteamiento de Ia cuestión

razona la Sala de 1o Contencioso-Administrativo en los términos

que a continuación exponemos:

Se razona sobre Ia inconst, i tucionalidad, €r relación

con  l os  de rechos  a  Ia  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t í cu lo  24 .L

C .E . ) ,  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t í cu l o  24 .2  C .E . )  y  l a

p roh ib i c ión  de  i nde fens ión  (a r t í cu lo  24 .1  C .E . ) ,  de1  apa r tado  e )

del  arLícu lo 58 .2  LGT,  según e l  cual ,  €o su caso,  t ,ambién

formarán parte de Ia deuda tr ibutaria las sanciones pecuniarias.

EI  ar t ícu lo 25 C.E.  cont iene una equiparac ión entre eI

cho penal y e1 Derecho administrativo sancionador, de 1o que

es prueba la doctrina de este Tribunal Const. i tucional al

respecto.  Pero cualquier  maní festacíón de la  pot ,estad

sancionadora de la Administración Pública debe respetar 1o

dispuest,o en Ia l-,ey 30/]-992. Mientras que eI Derecho tr ibutario

t i ene  su  fundamen to  en  e l  a r t í cu lo  31 .L  C .E . ;  s i endo  to ta lmen te

di ferente Ia  natura leza jur íd íca de este Derecho de Ia  de1

Derecho administ.rat ivo sancionador.

La falt,a de homogeneidad de las normas tr ibutarias y

las sancionadoras obliga a que deban seguirse procedimientos

diferentes, no incluyéndose entre 1os conceptos de1 Derecho

tribuEario otros propios del Derecho sancionador, lesionándose

en caso contrar io  pr inc ip ios de una u ot ra rama jur íd ica.  Esto

es 1o que ocurre con e l  ar t ícu lo 58.2 LGT,  aI  inc lu i r  las

sanciones tr ibutarias, por su naturaleza totalmente extrañas al

f in  y  contenido propios del  Derecho t r ibutar io .
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Los conceptos que se integran en Ia deuda tr ibutaria

-concepto propio del Derecho tr ibutario- producen siempre eI

mismo efecto jurídico. V 1a l iquidación t,r ibut,aria const, i tuye

una resolución administ,rat iva que cuantif ica la deuda tr ibutaria

y es imprescíndible para la exigibi l idad de la misma. Pero en

función del  ar t ícu lo 58.2 LGT se e jecutará también,

conjuntamente, el importe de una sanción tr ibutaria. Es

suficiente Ia falta de pago de la deuda tr ibutaria para que eIlo

suponga su automát ica e jecución,  inc lu ida la  sanción.  E l1o

produce la wulneración de la presunción de inocencia (artícu1o

24.2 C.  E.  )  ,  pues Ia  Admin is t , rac ión t r ibutar ia  esEablece una

presunción de cu lpabi l idad.

Otra consecuencia de1 ar t . ícuIo 58.2 LGT es e l

contenido de las actas, €fl  las que el Inspector impone una

sanción sin observar procedimiento sancionador alguno,

mlnerando asimismo Ia presunción de inocencia y producíendo

inde fens ión  p roh ib ida  po r  e1  a r t í cu lo  24 .1  C .E .  Lo  más

conveniente sería que por procedimiento sancionador a1 margen se

determinase eI importe de l-a sanción pecuniaria.

y otra consecuencia de Ia inclusión de las sanciones

en la deuda tr ibutaria es que 1a presunción de legalidad también

afectará a aquéI Ias,  pudiendo la  Admin is t , rac ión e jecutar  Ia

sanción sin dar lugar a acudir a 1a i lurisdicción

Contencioso-admin is t rat iva,  con 1o que se wulnera e l  pr inc ip io

de  t , u te la  j ud i c ia l  e f  ec t i va  de1  a r t í cu lo  24 .1 '  C .  E .  S iendo

consustancial al Derecho administ,rat ivo sancionador la

prohibición de ejecución de sanciones hasta que hayan adquir ido

f i rmeza .

4. La Sección Primera del Pleno de este tr ibunal

acordór por providencia de 21- de mayo de 1-996, en el asunt,o de

referencia,  a  los efectos que determina e l  ú I t imo inc iso det

ar t ícu lo 37.1 de 1a LOTC, oí r  a l  F iscal  Genera l  de l  Estado para

gu€,  en p lazo de d iez días,  a legase acerca de1 posib le  no
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cumplimiento por el Auto de planteamiento del requisito de

especi f icar  y  just i f icar  en qué medida Ia  dec is ión del  proceso

dependa de Ia norma cuestionada, así como de la posible carencia

notoria de fundamento de Ia presente cuestión de

inconstitucionalidad, planteada por Ia Sección Cuarta de la Sala

de 1o Contencioso-Administrativo deI Tribunal Superior de

i lust ic ia  de Cata luña,  respecto del  ar t ícu lo 58.2,  €)  ,  de 1a Ley

Genera l  Tr ibutar ia ,  por  pos ib le  wulnerac ión de1 ar t ícu lo 24.1 '  y

2 de la  Const i tuc ión.

5.  E l  F iscal  Genera l  de l  Estado,  Por  escr i to  que tuvo

su entrada e l  7  de jun io de 1996,  d i jo  que 1a presente cuest , ión

de inconstitucionalidad es sustancialmente igual a Ia planteada

por  la  misma Sala contra idént ico precept ,o,  reg is t rada bajo e1

número 557 /96. Y que en dicho proceso eI Pleno de esLe Tribunal

d ic tó Auto t t2 /96,  d€ 29 de abr i l ,  €D e1 que decid ió  no admi t i r

a  t rámi te Ia  refer ida cuest ión,  tanto por  fa l ta  de ju ic io  de

relevancia como por ser notoriamente infundada. Por 1o que se

,.remit ió a la fundamentación de la cit ,ada resolución e interesó

se dicte Auto de inadmisión en 1a presente cuestión por ambos

mot ivos.

II. FI'¡IDAIÍE¡ITOS i'I'RIDICOS

Uníco. - En los fundamentos jurídicos del Auto de

inadmis ión de la  Cuest ión de rnconst i tuc ional idad núm. 557 /96,

y en otros referentes a otras posteriormente planteadas por la

misma Sala de 1o Contencioso-Administrativo, absolutamente

idént icas a Ia  presente,  dec imos 1o s igu iente:

<<1.  gn e1 p lanteamiento de Ia  presente cuest ión,  en e l

gu€, ciertamente, concurren -a excepción deI que más adelante se

indica- 1os diversos requisitos procedimentales y formales

exig idos por  eI  ar t , .  35.2 LOTC, s€ concreta en grado suf ic iente
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la  norma cuya const i tuc ional idad se cuest iona:  e I  ar t .  58.2 de

Ia Ley 230/L963,  d€ 28 de d ic iembre,  Genera l  Tr ibutar ia .  Se

prec isa,  inc luso,  en su fundamenLación jur íd ica que eS eI

apar tado e)  de d icho ar t .  58.2 eI  que se ent iende

ínconstitucional. También aparecen indicados, tanto en Ia

fundamentación jurídica del Auto, como en la parte disposit iva,

los preceptos const, i tucionales presuntamente infr ingidos: e1

apar tado 1-  de l  ar t .  24 C.E. ,  er  cuanto a l  derecho a la  tu te la

jud ic ia l  e fect , iva y  a la  prohib ic ión de indefensión,  y  e l

apartado 2 deI mismo art,.  24, en cuanLo a Ia piesunción de

inocencia. Se añade asimismo en tal fundamentación jurídica la

c i t a  de l  a r t .  25  c .E .

Sin embargo, DO puede afirmarse que se cumpla el

requis i to  de "especi f icar  y  just i f icar  en gué medida ta  dec is ión

del proceso depende de Ia val idez de la norma en cuestión'r,

ex ig ido por  d icho ar t .  35.2 LOTC. En eI  Auto de p lanteamiento,

en eI que la Sala de 1o Contencioso-Administrativo se l imita a

e fec tua r ,  € f r  abs t rac to ,  y  a  modo  de  exéges is  de l  a r t .  58 .2 .e )

L.G.T. ,  d iversas considerac iones acerca del  Derecho t r ibutar io

del Derecho sancionador, f lo se alude siquiera a Ia aplicación

que pueda tener dicho precepto de la Ley General Tributaria aI

supuesto somet ido a1 enju ic iamiento del  caso.  Y t ,ampoco es fác i l

adivinar qué relación guardan Ia argumentación jurídica del Auto

y los preceptos const i tuc ionales en é1 c i tados,  de un lado,  con

Ia pretensión realmente ejercida por la parte recurrente en eI

proceso contencioso-admin is t rat ivo,  de ot ro.  Por  1o que,  no sóIo

ha de apreciarse Ia ausencia en el Auto de toda expresión del

denominado juicio de relevancia, sino que incluso es posible que

tan t ,o  d i cho  a r t .  58 .2 .e )  L .G .T . ,  como los  mo t i vos  que  hab r ían

llevado a Ia Sala de Io Cont,encioso-administrativo a dudar de su

inconstitucionalidad, apenas guarden relación alguna con e1

asunto pendiente de resolución ante la SaIa de 1o

Cont,encioso-Administrativo. Todo e1Io obliga a decidir, conforme

a1 ar t .  37 . t  LOTC, 1E inadmis ión a t rámi te de Ia  presente

cuestión de inconstitucionalidad. Cabe observar que ha sido

planteada en términos tan abstractos y alejados de las
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exigencias de Ia  resoluc ión jur isdícc ional  de un caso concreto,

que los mismos son incompatibles con e1 carácter de instrumento

de contro l  concreto de inconst i tuc ional idad (sTc 94/1986,

fundamenLo jur íd ico 2 ' )  propio de ta l  proceso const i t ,uc ional .

2 .  Pero es eu€,  además,  y  €D v is ta exc lus ivamente de

los razonamientos expuestos en e1 Auto de planteamiento de la

cuestión para fundamentar 1a duda de inconstitucionalidad

formulada, ha de cali f icarse ésta como rrnotoriamente infundada",

a los ef  ectos de l -a  inadmis ión prev is ta en e1 ar t  .  37 .1-  LOTC. Y

ello, sencil lamente, porque et órgano judicial parece imputar

una serj-e de graves y eventuales deficiencias, desde la

perspectiva const. i tucional, de1 a veces denominado <<Derecho

tributario sancionador>>, €fl  su conjunto, a un sol-o precepto,

como  1o  es  e I  a r t , .  58 .2 .e )  L .G .T . ,  que  d i f í c i lmen te  pod r ía  t ene r

esa transcendencia. Pues t.al precept,o lega1 se l imita a disponer

que de Ia deuda tr ibutaria formarán parte, t '€o su casort, 1as

sanciones pecuniar ias.  Se t ra ta,  pues,  d€ una norma a la  9ü€,

por  su escaso carácter  precept ivo y  por  su a lcance más b ien cas i

exclusivamente definitorj ,o o enunciativo, difíci lmente podrían

serle a' ihacables las graves transgresiones constitucionales que

se 1/ imputan.

Como quiera que sea, no se advierte -ni se l1ega a

ndicar en eI Auto de planteamiento de Ia cuéstión- cómo la

even tua l  ap l i cac ión  a l  supues to  en ju i c iado  de l  a r t . .  se .z .e )

L.G.T.  pudiera determinar ,  por  s í  misma,  ld  denegación a los

recurrentes de su derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  su

indefensión o el desconocimiento de la presunción de su

inocenc ia .

Y en cuanto a los males atr ibuidos por la Sala de 1o

Contencioso-Administrativo al Derecho tr ibutario sancionador, o

sea, a Ia conjunción entre Derecho tr ibutario y Derecho

sancionador, cuya legit imidad constitucional, €f l  su conjunto,

parece dicha SaLa poner en duda, tampoco se advierte cómo se

de r i van ,  p rec i samen te ,  de l  a r t .  58 .2 .e )  L .G .T .  N i  se  exp l i ca ,

. 4
lu
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por un lado, qué inconstitucionalidad pueda achacarse a Ia

circunstancia de que formen parte del ordenamiento jurídico

normas administrativas o incluso penalmente sancionadoras de

i l íc i tos t r ibutar ios,  s i  ta les normas se at , ienen a 1os l ími tes

const i tuc ionalesr  n i  se expl ica tampoco,  Por  ot ro lado,  qué

obstáculo de orden constitucional se opone a la mera

coexistencia en un mismo text,o normativo, que se atenga a esos

1ímites consitucionales, d€ conceptos o términos que hagan

referencia, bien aI Derecho t,r ibutario, bien al Derecho

sancionador, o bien a ambos conjuntamente.>>

siendo esLa cuest ión

e1 Pleno deI tr ibunal

a r t . .  37 .  L  de  l a  LOTC,

Que no ha lugar a admitir a t,rámite Ia cuestión de

inconst i tuc ional idad núm. 1752/96,  p lanteada por  la  Sala de 1o

Contencioso-Administrativo, Sección Cuarta, del Tribunal

Superior de 'Justicia de Cataluña, €fl  recurso contencioso-

admin i s t ra t i vo  n "  604 /93 .

Madrid, a trece de Junio de mi1 novecientos noventa y


