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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N° de Registro: 1752/1996
PLENO ASUNTO: Cuestidén de incons-
titucionalidad, planteada
Excmos. Sres.: por la Seccidn Cuarta de la
S a 1l a d e 1l o
D. Alvaro Rodriguez Bereijo Contencioso-Administrativo
D. José Gabalddén Lépez del Tribunal Superior de
D. Fernando Garcia-Mon y Justicia de Cataluifla en el
Gonzalez-Regueral recurso ndmero 604/93.
D. Vicente Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendizdbal Allende SOBRE: Articulo 58.2,
D. Julio Diego Gonzélez Campos de la Ley General
D. Pedro Cruz Villalén Tributaria, por presunta
D. Carles Viver Pi-Sunyer vulneracién del articulo
D. Enrique Ruiz Vvadillo 24.1 y 2 C.E.
D. Manuel Jiménez de Parga
Cabrera
D. Javier Delgado Barrio
D. Tomas S. Vives Antdn

AUTDO

I. ANTECEDENTES

1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidén
Cuarta, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, por Auto
de 11 de marzo de 1996, dictado en recurso
contencioso-administrativo n°® 604/93, interpuesto en nombre de
don Antonio Gil Chico, contra Resolucidn del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Catalufia de 30 de noviembre de 1992,
desestimatoria de las reclamacidn n° 7912/91, Auto que ha tenido
su entrada en el Registro General del Tribunal Constitucional el
25 de abril de 1996, plantea cuestidn de inconstitucionalidad
sobre el articulo 58.2.e) de la Ley General Tributaria, por
presunta vulneracién del articulo 24.1 y 2 C.E..

2. Los hechos que han dado lugar al planteamiento de
tal cuestién, tal como se desprenden del testimonio de 1las

actuaciones remitido, serian los siguientes:
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a) La Inspeccidén de los Tributos levantd a don Antonio
Gil Chico, con fecha de 23 de noviembre de 1989, acta de
disconformidad por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, correspondiente al ejercicio de 1986, con propuesta de
liquidacién de 367.408 pesetas en concepto de cuota, a las que
se afladian 918.520 mads 106.548 pesetas en los conceptos de

sancidén e intereses de demora, respectivamente.

b) Interpuesta el 10 de septiembre de 1991 por el
recurrente contra dicho acuerdo reclamacidn
econdémico-administrativa, a la que correspondidé el n° 7912/91,
alegando fundamentalmente nulidad del acta por incompetencia
funcional del subinspector actuario, ser errdneo el volumen de
ventas imputado e indebida aplicacidén del criterio sancionador
del perjuicio econdmico, por no sufrir ninguno la Administracidn
si el contribuyente satisface intereses de demora, fue aquélla
desestimada por Resolucidn del Tribunal Econdmico-Administrativo

Regional de Cataluila de 30 de noviembre de 1992.

c) El1 16 de abril de 1993 fue interpuesto en nombre de
la entidad reclamante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluifia, recurso contencioso-administrativo, al que
correspondid® el nlmero 604/93, contra dicha Resolucidén del
Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Catalufia. El
\\hdemandante fundament® su demanda en pretendidas nulidades del
acta y del procedimiento de estimacidn indirecta, asi como en
asimismo pretendidos errores en la determinacidén de 1la base,

sancidn, cuota e intereses de demora.

d) Seguido el recurso por sus tramites, declaradas
conclusas las actuaciones, sefialado dia para votacidén y fallo,
subsanada la falta de la acreditacién de la comunicacién al
érgano administrativo exigida por el articulo 57.2.f) L.J.C.A.
y formuladas alegaciones en tramite de audiencia concedida en
virtud de la Disposicién tansitoria primera de la Ley 25/1995,
de 20 de julio, la Seccidén acordd -se dice en el Auto de
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- testimonio de actuaciones remitido-, por providencia de 14 de

. - febrero de 1996, al amparo de lo dispuesto en el art. 35 y ss.
de la L.O.T.C. y con suspensién del término para dictar
- sentencia, dar traslado a las partes y al Ministerio Fiscal a
fin de que en plazo de diez dias formulasen alegaciones «sobre
la posible inconstitucionalidad del art. 58.2.e) de la vigente
Ley General Tributaria, en relacién con el derecho

constitucional de tutela judicial efectiva (art. 24.1)
presuncién de inocencia (art. 24.2) y prohibicidén de indefensidn
(art. 24.1), por cuanto en la norma cuestionada se incluyen las
sanciones tributarias, propias del Derecho Sancionador, con
conceptos tipicos del Derecho Tributario, lo que puede provocar
la vulneracidén de las normas constitucionales anteriormente

citadas». Y formuladas alegaciones al respecto por el Fiscal,
quien, argumentando <«en sede del juicio de relevancia» no
advertirse las conculcaciones de la Constitucidén indicadas por
la Sala, estimd por ello no ser pertinente el planteamiento de
v;la cuestién; por el el Abogado del Estado, quien, partiendo de
| la fundamentacién del un Auto de 19-1-1992, por el que la misma

...3\ h\s

Sala habia planteado ya en recurso contencioso-administrativo
1208/92 cuestién de inconstitucionalidad respecto del mismo
articulo 58.2.e) LGT, y tratando de rebatir tal fundamentacidn,
solicit® que se acordase no haber lugar al planteamiento de
K\ dicha cuestién; y por la parte recurrente, la cual manifestd
" compartir la tesis sostenida por un amplio sector doctrinal
acerca de la confusién de conceptos en que incurre el articulo
58.2.e) LGT al incluir 1las sanciones pecuniarias como una
partida mas de la deuda tributaria, teniendo ello por objetivo
hacer participar a las sanciones de los privilegios que asisten
a la Administracién fiscal para exigir el pago de la deuda, 1o
que no es posible sin quebrantar gravemente los derechos
constitucionales mencionados en la providencia de 1la Sala,
citando a tal efecto sentencias del Tribunal Supremo y del
Constitucional sobre aplicacidn al procedimiento administrativo

sancionador de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la

—Papel de Oficio— UNE A-4

presuncién de inocencia; la Sala acordd, por Auto de 11 de marzo




<
<
wi
=
=

1

|
2
©
2
S
e
-4
=
o
S
a

!

?
0 0606302

de 1996, con suspensidén del plazo para dictar sentencia,
plantear cuestidén de inconstitucionalidad del articulo 58.2 de
la Ley General Tributaria, «por estar -se dice en su parte
dispositiva- en contradiccidén con los articulos y principios:
24.1 (Tutela Judicial Efectiva), 24.2 (Presuncidén de Inocencia)
y 24.1 (Prohibicidén de Indefensidn), de la Constitucidn».

3. En dicho Auto de planteamiento de la cuestidn
razona la Sala de lo Contencioso-Administrativo en los términos
que a continuacidn exponemos:

Se razona sobre la inconstitucionalidad, en relacién
con los derechos a la tutela judicial efectiva (articulo’24.1
C.E.), la presuncidén de inocencia (articulo 24.2 C.E.) y la
prohibicién de indefensién (articulo 24.1 C.E.), del apartado e)
del articulo 58.2 LGT, segin el cual, en su caso, también
formaran parte de la deuda tributaria las sanciones pecuniarias.

El articulo 25 C.E. contiene una equiparacidén entre el

erecho penal y el Derecho administrativo sancionador, de lo que
es prueba la doctrina de este Tribunal Constitucional al
respecto. Pero cualquier manifestacién de 1la potestad
sancionadora de la Administracidén PGblica debe respetar 1lo
dispuesto en la Ley 30/1992. Mientras que el Derecho tributario
tiene su fundamento en el articulo 31.1 C.E.; siendo totalmente
diferente la naturaleza juridica de este Derecho de la del

" Derecho administrativo sancionador.

La falta de homogeneidad de las normas tributarias y
las sancionadoras obliga a que deban seguirse procedimientos
diferentes, no incluyéndose entre los conceptos del Derecho
tributario otros propios del Derecho sancionador, lesionandose
en caso contrario principios de una u otra rama juridica. Esto
es lo que ocurre con el articulo 58.2 LGT, al incluir las
sanciones tributarias, por su naturaleza totalmente extraflas al

fin y contenido propios del Derecho tributario.
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Los conceptos que se integran en la deuda tributaria
-concepto propio del Derecho tributario- producen siempre el
mismo efecto juridico. Y la liquidacién tributaria constituye
una resolucidn administrativa que cuantifica la deuda tributaria
y es imprescindible para la exigibilidad de la misma. Pero en
funcién del articulo 58.2 LGT se ejecutard también,
conjuntamente, el importe de una sancidén tributaria. Es
suficiente la falta de pago de la deuda tributaria para que ello
suponga su automatica ejecucién, incluida la sancidn. Ello
produce la vulneracidén de la presuncidén de inocencia (articulo
24.2 C.E.), pues la Administracién tributaria establece una

presuncién de culpabilidad.

Otra consecuencia del articulo 58.2 LGT es el
contenido de las actas, en las que el Inspector impone una
sancidén sin observar procedimiento sancionador alguno,
vulnerando asimismo la presuncién de inocencia y produciendo
indefensién prohibida por el articulo 24.1 C.E. Lo mas
conveniente seria que por procedimiento sancionador al margen se

determinase el importe de la sancidén pecuniaria.

Y otra consecuencia de la inclusién de las sanciones
en la deuda tributaria es que la presuncidn de legalidad también
afectard a aquéllas, pudiendo la Administracidén ejecutar la
sancién sin dar lugar a acudir a la Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa, con lo que se vulnera el principio
de tutela judicial efectiva del articulo 24.1 C.E. Siendo
consustancial al Derecho administrativo sancionador la
prohibicién de ejecucidn de sanciones hasta que hayan adquirido

firmeza.

4, La Seccidédn Primera del Pleno de este Tribunal
acordd, por providencia de 21 de mayo de 1996, en el asunto de
referencia, a los efectos que determina el Gltimo inciso del
articulo 37.1 de la LOTC, oir al Fiscal General del Estado para

que, en plazo de diez dias, alegase acerca del posible no
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especificar y justificar en qué medida la decisién del proceso

. dependa de la norma cuestionada, asi como de la posible carencia
notoria de fundamento de la presente cuestidn de
- inconstitucionalidad, planteada por la Seccidn Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, respecto del articulo 58.2, e), de la Ley
General Tributaria, por posible vulneracidén del articulo 24.1 y
2 de la Constitucidn.

5. E1 Fiscal General del Estado, por escrito que tuvo
su entrada el 7 de junio de 1996, dijo que la presente cuestidn
de inconstitucionalidad es sustancialmente igual a la planteada
por la misma Sala contra idéntico precepto, registrada bajo el
nimero 557/96. Y que en dicho proceso el Pleno de este Tribunal
dictd Auto 112/96, de 29 de abril, en el que decidid no admitir
a tradmite la referida cuestidn, tanto por falta de juicio de
relevancia como por ser notoriamente infundada. Por lo que se
;iemitié a la fundamentacién de la citada resolucidn e interesd
se dicte Auto de inadmisidén en la presente cuestidn por ambos

motivos.

§
i
!
{

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- En los fundamentos juridicos del Auto de
\\‘*inadmisién de la Cuestidén de Inconstitucionalidad nim. 557/96,
y en otros referentes a otras posteriormente planteadas por la
misma Sala de lo Contencioso-Administrativo, absolutamente

idénticas a la presente, decimos lo siguiente:

«1. En el planteamiento de la presente cuestidn, en el

que, ciertamente, concurren -a excepcidén del que mas adelante se
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indica- los diversos requisitos procedimentales y formales
exigidos por el art. 35.2 LOTC, se concreta en grado suficiente
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_ TRIBUNAL la norma cuya constitucionalidad se cuestiona: el art. 58.2 de
CONSTITUCIONAL . - . .
T 7 la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria. Se

. precisa, incluso, en su fundamentacién juridica que es el

apartado e) de dicho art. 58.2 el que se entiende
inconstitucional. También aparecen indicados, tanto en 1la
fundamentacidén juridica del Auto, como en la parte dispositiva,
los preceptos constitucionales presuntamente infringidos: el
. apartado 1 del art. 24 C.E., en cuanto al derecho a la tutela
judicial efectiva y a la prohibicién de indefensidn, y el
apartado 2 del mismo art. 24, en cuanto a la pfesuncién de
inocencia. Se afiade asimismo en tal fundamentacidén juridica la
cita del art. 25 C.E.

Sin embargo, no puede afirmarse que se cumpla el
requisito de "especificar y justificar en qué medida la decisibn
del proceso depende de la validez de la norma en cuestidn",
exigido por dicho art. 35.2 LOTC. En el Auto de planteamiento,
en el que la Sala de lo Contencioso-Administrativo se limita a
efectuar, en abstracto, y a modo de exégesis del art. 58.2.e)
L.G.T., diversas consideraciones acerca del Derecho tributario

Y ’ del Derecho sancionador, no se alude siquiera a la aplicacidn
/' que pueda tener dicho precepto de la Ley General Tributaria al
: supuesto sometido al enjuiciamiento del caso. Y tampoco es facil
L/ adivinar qué relacién guardan la argumentacién juridica del Auto

y los preceptos constitucionales en €1 citados, de un lado, con
la pretensién realmente ejercida por la parte recurrente en el
; proceso contencioso-administrativo, de otro. Por lo que, no sblo
| ha de apreciarse la ausencia en el Auto de toda expresidén del
L\\ denominado juicio de relevancia, sino que incluso es posible que

. tanto dicho art. 58.2.e) L.G.T., como los motivos que habrian
llevado a la Sala de lo Contencioso-administrativo a dudar de su
inconstitucionalidad, apenas guarden relacidén alguna con el
asunto pendiente de resolucién ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo. Todo ello obliga a decidir, conforme
al art. 37.1 LOTC, la inadmisidén a tramite de 1la preéente
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cuestién de inconstitucionalidad. Cabe observar que ha sido
planteada en términos tan abstractos Yy alejados de 1las
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“TRIBUNAL exigencias de la resolucidn jurisdiccional de un caso concreto,
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. CIONAL que los mismos son incompatibles con el caracter de instrumento

- de control concreto de inconstitucionalidad (STC 94/1986,
fundamento juridico 2°) propio de tal proceso constitucional.

2. Pero es que, ademds, y en vista exclusivamente de
y los razonamientos expuestos en el Auto de planteamiento de la
cuestién para fundamentar la duda de inconstitucionalidad
formulada, ha de calificarse ésta como "notoriamente infundada",
a los efectos de la inadmisidn prevista en el art. 37.1 LOTC. Y
ello, sencillamente, porque el Organo judicial parece imputar
una serie de graves y eventuales deficiencias, desde la
perspectiva constitucional, del a veces denominado <«Derecho
tributario sancionador», en su conjunto, a un solo precepto,
como lo es el art. 58.2.e) L.G.T., que dificilmente podria tener
esa transcendencia. Pues tal precepto legal se limita a disponer
que de la deuda tributaria formarédn parte, "en su caso", las
sanciones pecuniarias. Se trata, pues, de una norma a la que,
por su escaso carécter preceptivo y por su alcance mas bien casi

exclusivamente definitorio o enunciativo, dificilmente podrian

serle{abhacables las graves transgresiones constitucionales que

&

Como quiera que sea, no se advierte -ni se llega a
indicar en el Auto de planteamiento de la cuéstidén- cémo la
eventual aplicacidén al supuesto enjuiciado del art. 58.2.e)
L.G.T. pudiera determinar, por si misma, la denegacidén a los
recurrentes de su derecho a la tutela judicial efectiva, su
indefensién o el desconocimiento de 1la presuncién de su

inocencia.

N

e

E Y en cuanto a los males atribuidos por la Sala de lo
5 Contencioso-Administrativo al Derecho tributario sancionador, o
§ sea, a la conjuncidén entre Derecho tributario y Derecho
; sancionador, cuya legitimidad constitucional, en su conjuhto,
§ parece dicha Sala poner en duda, tampoco se advierte cdmo se
|

derivan, precisamente, del art. 58.2.e) L.G.T. Ni se explica,
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por un lado, qué inconstitucionalidad pueda achacarse a la
circunstancia de que formen parte del ordenamiento juridico
normas administrativas o incluso penalmente sancionadoras de
ilicitos tributarios, si tales normas se atienen a los limites
constitucionales; ni se explica tampoco, por otro lado, qué
obstidculo de orden constitucional se opone a la mera
coexistencia en un mismo texto normativo, que se atenga a esos
limites consitucionales, de conceptos o términos que hagan
referencia, bien al Derecho tributario, bien al Derecho

sancionador, o bien a ambos conjuntamente.»

Por todo 1lo expuesto, y siendo esta cuestidn
exactamente igual a la nGm. 557/92, el Pleno del Tribunal
Constitucional, de conformidad con el art. 37.1 de la LOTC,

ACUERDA
Que no ha lugar a admitir a tramite la cuestidn de
inconstitucionalidad nim. 1752/96, planteada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Secciébn Cuarta, del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufla, en recurso contencioso-
administrativo n°® 604/93.

Madrid, a trece de Junio de mil novecientos noventa y

seis

i




