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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PLENO

Excmos .  S res .  :

D.  A l -varo Rodr íguez Bere i jo
D. .fosé Gaba1dón López
D. Fernando García-Mon y

GonzáLez-RegueraI
D.  Vicente Gimeno Sendra
D.  Rafael -  de Mendizábal  A l lende
D. .Tul - io  Diego GonzáIez Campos
D. Pedro Cruz Vi l la lón
D.  Car1es  V ive r  P i -Sunye r
D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo
D. Manuel- 'Jiménez de Parga

Cabrera
D.  ,Jav ier  Delgado Barr io
D.  Tomás S.  Vives Antón
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N"  de  Reg is t ro :  1750  /1 -996

ASUNTO: Cuest ión de incons-
t i tuc ional - idad,  p lanteada
por  la  Sección Cuar ta de l -a
S a I a d e 1o
Contenc ioso -Admin i  s t ra t  ivo
det  Tr ibunal  Super ior  de
Just ic ia  de Cata luña en eI
recurso número 1'405 / 92 .

SOBRE:  A r t í cu l o  58 .2 ,
de 1a Ley Genera l
Tr ibutar ia ,  por  presunLa
vulnerac i -ón de1 ar t ícu lo
24 .1  y  2  C .E .

A U T O

I. AI{TECEDENTES

1.  La  Sa la  de  1o  Con tenc ioso -Admin i s t ra t i vo ,  Secc ión

Cuarta,  de1 Tr ibunal  Super ior  de . fust ic ia  de Cata luña,  Por  Auto

de 25 de marzo de 1-996,  d ic tado en recurso

contencioso-admin is t rat ivo n"  1-405/92,  in terpuesto en nombre de

CUYLAS, S.A.  ,  contra Resol -uc ión de1 Tr ibunal  Económico-

Adminis t rat ivo Regional  de Cata luña de 31 de marzo de 1-992 '

desest imator ia  de l -a  rec lamación n"  245/  89-L,  Auto que ha ten ido

su entrada en e1 Regis t ro Genera l  de l -  Tr ibunal  Const i tuc ional  e I

25  de  ab r i l  de  L996 ,  p lan tea  cues t i ón  de  i ncons t i t uc íona l i dad

sobre  e l  a r t í cu lo  58 .2 .e )  de  Ia  Ley  Genera l  T r i bu ta r i a ,  po r

p resun ta  vu lne rac ión  de l  a r t í cu lo  24 .1 -  y  2  C-E .  -

2 .  Los hechos que han dado lugar  a l  p lanteamiento de

ta l  cuest ión,  ta l  como se desprenden de1 test imonio de las

ac tuac iones  remí t i do ,  son  l os  s igu ien tes :
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a)  La Inspección de l -os Tr ibutos levantó a 1a ent idad

CUYLAS, S.A. ,  e I  26 de mayo de 1-989,  acta de conformidad por  eI

Impuesto sobre e l -  Va]or  Añadido,  e jerc ic io  de 1986,  con

p ropues ta  de  l i qu idac ión  po r  impor te  de  l - . 049 .376  pese tas ,  d€

l -as que 109.241 pesetas lo  eran en concepto de in tereses de

demora  y  671 - .525  peseLas  en  concep to  de  sanc ión .

u)  In terpuesta no obstante por  la  ent idad refer ida

rec l -amación económico-admin is t rat iva,  a  La que correspondió e l

no 245/89-L,  a legando fundamenta lmente,  con invocación del

a r t í cu lo  25 .1  C .E .  y  c i t a  i nc luso  de  doc t . r i na  de  es te  T r ibuna l

Const i tuc ional ,  fa l ta  de cober tura lega1 de l -a  sanción impuesta,

y  so l ic i tando Ia anulac ión de d icha sanción,  fue aqué11a

desest  imada por  Resoluc ión de1 Tr ibunal -  Económico-Adminis t , ra t ivo

Regional  de Cata luña de 31 de marzo de 1992,  Por  la  que fue

confirmada asimismo Ia sanción impugnada.

c)  EI  24 de ju l io  de 1992 fue in terpuesto en nombre de

la ent idad rec l -amanLe,  ante la  SaIa de 1o Contencioso-

Adminis t rat ivo del -  Tr ibunal  Super ior  de , fust ic ia  de Cata luña,

recurso contencioso-admin is t rat ivo,  a1 que correspondió e1

número 14o5 /  q2 r 'nnf  re  d icha Resol -uc ión del  Tr ibunalL = v J f  r a  t

Económico-Adminis t rat ivo Regional  de Cata luña.  La demandante

mot ivó también este recurso,  fundamenta lmente,  en Ia  <<dudosa

legal idad>> de l -a  norma sancionadora apl icada,  €1 ar t ícu lo

13 .1 .b )  de l -  Rea l  Dec re to  263 I / 1985 ,  de  1 -B  de  d i c i embre ,  a  I a  Tuz

de  1a  rese rva  de  l ey  u  o t ras  ex igenc ias  de l  a r t í cu lo  25 .L  C .E .

en mater ia  de Derecho sancionador ,  entendiendo en todo caso

improcedente,  por  d iversas razones,  Lanto la  ca l i f icac ión de l -a

in f racc ión como la  sanción impuesta,  Y so l ic i tando 1a

declarac ión,  no só]o de nul idad de d icha sanción,  s ino también

de  se r  d i scon fo rmes  a  Derecho  e l -  Rea l  Dec re to  263L /85  y  l a

resol-ución del TEAR impugnada.

d)  Segu ido

para  vo tac ión  y  fa1 lo

recurso por  sus t rámi tes,  seña1ado día

ante 1a imposib i l idad de proceder  en e l -
el-

Y '
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mismo a su del iberac ión,  de jado eI  asunto para inmediato

señalamiento,  Ia  Sección acordó,  Por  prov idencia de 25 de

sept iembre de 1995,  €r  v i r tud de 1o prevenido en Ia  Disposic ión

p r i -mera  de  l a  Ley  25 / Igg5 ,  de  20  de  j u1 io ,  de  mod i f i cac ión

parc ia l  de la  Ley Genera l -  Tr ibutar ia  y  en re lac ión con eI

pr inc ip io  de apl icac ión de Ia  norma más favorable en mater ia

sancionadora,  conceder  a l -as par tes p lazo común de d iez días

para formular alegaciones, en cuyo pl_azo se presentaron 1os

correspondientes escr i tos,  rect i f icando post .er iormente e1

Abogado del  Estado 1as a legaciones por  eI  mismo formuladas.

e)  Señalado día para votac ión y  fa l l -o ,  la  Sección

acordó,  por  prov idencia de 28 de febrero de 1996,  <<ál  amparo de

1o  d i spues to  en  e l  a r t .  35  y  ss .  de  1a  L .O .T .C .>>  y  con

suspensión del -  t .érmino para d ic tar  sentencia,  dar  t ras lado a 1as

par tes y  aI  Min is ter io  F iscal -  a  f in  de que en p lazo de d iez días

formulasen a legaciones <<sobre la  pos ib le  inconst i tuc ional - idad

de l  a r t .  58 .2 .e )  de  Ia  v igen te  Ley  Genera l  T r i bu ta r i a ,  en

re lac ión con e1 derecho const . i tuc ional  de t .u te la  jud ic ia l

e fec t . i va  (a r t .  24 .L )  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t .  24 .2 )  y

prohib ic ión de indefensión (ar t .  24.1-)  ,  por  cuanto en 1a norma

cuest ionada Se inc luyen l -as sanciones t r ibutar ias,  propias de1

Derecho Sancionador ,  con conceptos t íp icos de1 Derecho

Tributario, 1o que puede provocar la vul-neración de las normas

cons t i t uc iona les anter io rmente  c i tadas>>. formuladas

alegaciones aI  respecto por  l -a  par te recurrente,  la  cual

entendió en esencia que l -a  inc lus ión de las sanciones en eI

concepto de deuda t r íbutar ia  no se ín f iere deI  deber  de

con t r i bu i r  es tab lec id .o  en  e l  a r t í cu lo  31 .1  C .8 . ,  Qü€  con fund i r

ambos pagos supone confundir el deber cívico de contríbuir con

la repres ión de conductas ant i jur íd icas,  y  que la  confus ión del

procedimiento de gest ión t r ibutar ia  con eI  procedimiento

sancionador  puede l legar  a la  qu iebra de var íos de los

p r inc ip ios  cons t i t uc iona les  consagrados  en  e1  a r t Í cu lo  24  C .E .  ¡

por  e1 F iscal ,  qu ien,  argumentando <<en sede del  ju ic io  de

re l -evancia>> no adver t i rse Ias conculcac iones de la  Const i tuc ión

indicadas por  l_a sa1a,  est imó por  e l l -o  no ser  per t inente e l
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planteamiento de la  cuest ión;  Y Por  e1 e l -  Abogado del  Estado,

quien,  par t iendo de Ia  fundamentac ión del  un Auto de 19 -1--1992,

por  eI  que l -a  misma Sal -a había p lanteado ya en recurso

con tenc  j - oso -adm in i s t r a t i vo  1 ,208  /  92  cues t i ón  de

incons t . i t uc iona l i dad  respec to  de l  m ismo a r t í cu lo  58 .2 .e )  LGT,  y

t ratando de rebat i r  ta l  fundamentac ión,  so l ic i tó  que se acordase

no haber  lugar  a1 p lanteamiento de d icha cuest ión;  1a Sala

acordó,  por  Auto de 25 de marzo de 1,996,  con suspensión deI

p l -azo para d ic tar  sentencia, p lantear  cuest ión de

inconst i t .uc ional idad del  ar t ícu lo 58.2 de 1a Ley Genera l -

Tr ibutar ia ,  <<por  estar  -se d ice en su par te d isposi t iva-  en

con t rad i cc ión  con  1os  a r t í cu los  y  p r ínc ip ios :  24 .1 '  ( t u te la

Jud ic ia l  E f  ec t i va )  ,  24 .2  (P resunc ión  de  Inocenc ia )  y  24  ' I

(Prohib ic íón de Indef  ens ión)  ,  de Ia  Const i tuc ión>>.

3.  En d icho Auto de Planteamiento

razor la  Ia  Sala de l -o  Contencioso-Adminis t rat ivo

que a cont inuación exponemos:

de

c r l

1a  cues t i ón

los términos

Se razor 'a  sobre la  inconst i tuc ional idad,  en re lac ión

con  l os  de rechos  a  l a  t u te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t í cu1o  24 .1 -

C .E . ) ,  I a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t í cu l o  24 -2  C .E . )  y  1a

p roh ib i c i ón  de  i nde fens ión  (a r t í cu l o  24 .1  C .E . ) ,  de I  apa r tado  e )

de1  a r t í cu lo  58 .2  LGT,  según  e l -  cua l ,  e r  su  caso ,  t amb ién

formarán par te de la  deuda t r ibutar ia  las sanciones pecuniar ias.

EI  ar t ícu l -o  25 C.E.  cont iene una equiparac ión entre e1

Derecho penal  y  e l  Derecho admin is t rat ivo sancionador ,  de 1o que

es prueba l -a  doct r ina de este Tr ibunal  Const i tuc ional  a l

respecto.  Pero cualquier  mani festac ión de 1a potestad

sancionadora de l -a  Admin is t rac ión PúbI ica debe respetar  1o

d ispues to  en  Ia  Ley  30 / Ig92 .  M ien t ras  que  e l  De recho  t r i bu ta r i o

t i ene  su  f undamen to  en  e l  a r t í cu l o  31 .1  C .E . ;  s i endo  t o ta lmen te

di ferente la  natura l -eza jur íd ica de este Derecho de 1a de1

Derecho admin is t rat ivo sancionador .
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La falta de homogeneidad de Ias normas tr ibutarias y

l-as sanc j-onadoras obliga a que deban seguirse procedimientos

di f  erentes,  no inc luyéndose entre l -os conceptos del -  Derecho

tr ibutar io  ot ros propios de1 Derecho sancionador ,  l -es ionándose

en caso contrar io  pr inc ip ios de una u ot ra rama jur íd ica.  Esto

es l -o  que ocurre con e l  ar t ícu]o 58.2 LGT,  aI  inc lu i r  las

sanciones t r ibutar ias,  por  su natura leza to ta lmente ext rañas a1

f in  y  contenido propios de1 Derecho t r ibutar io .

Los conceptos que se in tegran en la  deuda t r ibutar ia

-conceptro propio del -  Derecho t r ibutar io-  producen s iempre e l -

m ismo e fec to  j u r íd í co .  Y  1a  l i qu idac ión  t r i bu ta r i a  cons t i t uye

una resoluc ión admin is t rat iva que cuant i f ica la  deuda t r ibutar ia

y es impresc indib l -e  para l -a  ex ig ib i l idad de 1a misma.  Pero en

función del -  ar t ícuLo 58.2 LGT se e jecutará también,

conjuntamente,  e I  impor te de una sanción t r ibutar ia .  Es

suf ic iente la  fa l - ta  de pago de la  deuda t r ibutar ia  para que e1Io

suponga  su  au tomát i ca  e jecuc ión ,  i nc tu ida  l a  sanc ión .  E I1o

produce Ia vu l -nerac ión de 1a presunción de inocencia (ar t ícuIo

24 .2  C .E . ) ,  pues  I a  Adm in i s t r ac i ón  t r i bu ta r i a  es tab lece  una

presunción de cu lpabi l idad.

o t ra  consecuenc ia  de l  a r t í cu lo  58 .2  LGT es  e I

contenido de las actas,  e f l  l -as que e l  Inspector  impone una

sanción s in  observar  procedimiento sancíonador  a lguno,

vulnerando asimismo l-a presunción de inocencia y produciendo

inde fens ión  p roh ib ida  po r  e1  a r t í cu lo  24 . I  C .E .  Lo  más

conveniente ser ía que por  procedimiento sancionador  a l  margen se

determinase e l  impor te de la  sanción pecuniar ia '

y  o t ra consecuencia de Ia  inc lus ión de las sanciones

en Ia deuda t r ibutar ia  es que la  presunción de legal idad también

afectará a aquéI las,  pudiendo la  Admin is t . rac ión e jecutar  la

sanción s in  dar  lugar  a acudi r  a  la  Jur isd icc ión

Contencíoso-admin is t rat iva,  con ]o  que se vu lnera e]  pr inc ip io

de  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  de1  a r t í cu l o  24 .1  C 'E '  S iendo

consustancia l  a I  Derecho admin is t rat ivo sancionador  la
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prohib ic ión de e jecución de sanciones hasta que hayan adqui r ido

f i rmeza .

4.  La Sección Segunda del  P leno de este Tr ibunal

acordó,  por  prov idencia de 2 l  de mayo de 1-996,  en e1 asunto de

referencia,  a  los efectos que determina eI  ú l t imo inc iso del -

ar t ícu lo 3 '7  . I  de l -a  LOTC oír  a l  F iscal  Genera l  de1 Estado para

eu€,  en p lazo de d iez días a legase acerca del -  pos ib le  no

cumplimiento por el- Auto de planteamiento de1 requisito de

espec i f i ca r  y  j us t í f i ca r  en  qué  med ida  1a  dec i s ión  de l  p roceso

dependa de Ia  norma cuest ionada,  así  como de l -a  pos ib le  carencia

notor ia  de fundamento de Ia  presente cuest ión de

inconst i tuc ional idad,  p lanteada por  Ia  Sección Cuar ta de l -a  Sala

de Io  Contencioso-Adminis t rat ivo del -  Tr ibunal -  Super ior  de

,Just ic ia  de Cata luña respecto del -  ar t . ícu lo 58 .2 ,  e)  ,  de la  Ley

Genera l  T r i bu ta r i a ,  po r  pos ib l -e  vu lne rac ión  de l  a r t í cu l -o  24 - l  y

2 de la  Const i t .uc ión.

5 .  E l  F i sca l  Genera l -  de l  Es tado ,  Po f  eSc r i t o  que  tuvo

su entrada eI  7  de jun io de 1-996,  d i jo  que la  presente cuest ión

de inconst i tuc ional idad es sustancia lmente igual  a  la  p lanteada

por  la  misma Sala contra idént ico precepto,  reg is t rada bajo eI

número 55i /96.  y  que en d. icho proceso e l  P leno de este Tr ibunal

d íc tó  Au to  112 /96 ,  de  29  de  ab r i t ,  e r  e1  que  dec id ió  no  admi t i r

a  t rám i te  1a  re fe r i da  cues t i ón ,  t an to  po r  f a l t a  de  j u i c io  de

re levancia como por  ser  notor iamente in fundada.  Por  1o que Se

remi t ió  a l -a  fundamentac ión de la  c i tada resol -uc ión e in teresó

se d ic te Auto de inadmis ión en Ia  presente cuest ión por  los dos

mot ivos ind icados.

II. FI'NDAT'IENTOS iIURIDICOS

Unico:  Este Tr ibuna1 ha inadmit ido ya ot ras cuest iones

de  incons t i t uc iona l i dad  p lan teadas  respec to  de l  a r t .  58 '2 'e )

L .  G .  T .  po r  ] a  Secc ión  4^  de  l -a  Sa la  de  1o  Con tenc ioso -
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Madr id ,

noven ta  y  se i s .

r . 1

\L/

adminis t rat ivo de1 Tr ibunal  Super ior  de . . Iust ic ia  de Cata luña,

con fundamentación anál-oqa a la que ahora se decide.

En estos términos y  con remis ión aI  Auto de inadmis ión

1 ,1 ,2 /1 -996 ,  de  29  de  ab r i l - ,  r eca ído  en  Ia  cuesL ión  de

inconst i tuc ional - idad no 557 /L996,  €f  P l -eno del  Tr ibunal

Const i tuc ional - ,  con arreglo a l -o  d ispuesto en e l  ar t .  37 .1 '

L .  O .  T .C .  ,

ACUERDA

Que no ha lugar a admitir a trámite l-a

inconst i tuc ional idad núm. 1- '750 /  96 ,  p lanteada por

Contencioso-Adminis t rat ivo,  Sección Cuar ta,

Super ior  de Just ic ia  de Cata luña,  er  recurso

admin i s t r a t i vo  n "  1405 /92 .

ve int ic inco 
'de 

iun io de mi l  novecientos

0 0601+34

cuest ión de

]a Sala de l -o

del- Tribunal

con tenc ioso -

,u2


