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TRIBUNAIJ CONSTITUC IONAIJ

PIJENO

Excmos .  S res . :

D. A1varo Rodríguez Berei jo
D. 'José Gabaldón L6pez
D. Fernando García-Mon y

González - Regueral
D. Vicent,e Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendizábal Allende
D. ,Julio Diego GonzáIez Campos
D. Pedro Cruz Vil la1ón
D. Car les Viver  Pi -Sunyer
D. Enrigue Ruiz Vadil lo
D. ManuelJiménez de Parga

Cabrera
D. üavier Delgado Barrio
D. Tomás S. Vives Antón

0 06069

No de  Reg is t ro :  L75L / t996

ASI]ñ¡TO: Cuestión de incons-
t i tucionalidad, planteada
por Ia Sección Cuarta de la
Sala de lo Cont,encioso-Ad-
ministrativo del Tribunal
Superior de i lusticia de
Cataluña en eI recurso
número  23 tO /92 .

SOBRE:  A r t í cu lo  58 .2 ,  de
de Ia lrey General Tribu-
taria, por presunta vul-
nerac ión del  ar t ícu lo 24.1
y  2  C .E .

AUTO

I. A¡UTECEDENTES

1.  La SaIa de 1o Contencioso-Adnin is t ra t ivo,  Sección

CuarE,a, del Tribunal Superior de ,Justicia de Cataluña, por Auto

de 25 de marzo de 1996, dictado en recurso

contencioso-adÍiinistrativo n" 23L0/92, interpuesEo en nombre de

don ilosé Cots Puigbó, contra Resoluciones de1 Tribunal

Económico-Administ,rativo Regional de Cataluña de 28 de julio y

20 de octubre de L992, desest imator ias de las reclamaciones

núms. 157 y 220/92, respectivamente, Aut,o que ha tenido su

entrada en el Registro General del Tríbunal ConstiEucional eL 25

de abril de 1996, plant,ea cuestión de inconstit,ucionalidad sobre

eI art ículo 58.2.e) de 1a Ley General  Tr ibutar ia,  por presunt,a

vu lnerac ión  de l  a r t ícu lo  24 .1-  y  2  C.8 . .

2. Los hechos que han dado lugar aI planteamiento de

tal cuestión, tal como se desprenden de1 testimonio de las
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actuaciones remit ido,  son los s iguienEes:

a) I¡a Inspección de los Tributos levantó a don ilosé

Cots Puigbó, con fecha de 6 de junio de 1991, cinco acLas de

conformidad por eI Impuest,o sobre la Renta de las Personas

r ís icas ,  cor respond ien tes  a  tos  e je rc ic ios  de  1985,  1986,  L98 '7 ,

1988 y 1989, con propuest,as de l iquidación que inclulan, cada

una, determinadas cantidades en concepto de int,ereses de demora

y sanción.

b) fnterpuestos, [o obsEante, sendos recursos de

reposición en cuanto a Ias sanciones e intereses de demora, mas

no a las cuoEas, los mismos fueron desest,irnados por dos

acuerdos, ambos de 6 de septiembre de 1991, corre€tpondient,e eI

uno a los t.res primeros ej ercicios y el otro a los dos últ, imos.

Por t,aIes acuerdos se dio de alta asimismo a las

correspondientes l iquidaciones por la parte de las sanciones

inicialmente reducidas aI haberse prestado conformidad a las

actas,  dejándose sin efecto Lales reducciones.

c) Interpuestas por el recurrente cont,ra dichos

acuerdos sendas reclarnaciones económico-administrat,ivas, a las

que correspondieron los núms . 157 y 220, ambos de !992, alegando

fundamentalmente en ambas no proceder imposición alguna de

sanciones o int,ereses de demora, a consecuencia de Ia STC

45/L989, de 20 de febrero,  e infr ingirse el  pr incipio de

aplicación de Ia norma penal más favorable, costituida en esLe

caso por las Disposic iones Adic ionales 13'  y 14'  de Ia Ley

l8/199L, de 6 de junio, fueron aquéI1as desest,irnadas por

Resoluciones del Tribunal Económico-Administ,rativo Regional de

Cataluña de 28 de ju l io y 20 de octubre de L992,

respectivamente.

d) EI 29 de diciembre de L992 fue int,erpuesto en

nombre de 1a entidad reclamante, ante Ia SaIa de Io

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de i lusticia de

Cataluña, recurso conEencioso-adminisErativo, a1 que
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correspondió el número 23L0/92, contra dichas Resoluciones del
Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña. EI

demandante mot,ivó tam¡ién este recurso, fundament,almente, en el
vacío jurídico creado por la STC 45/t989 y en el principio penal

de aplicación de la nonna más favorable, solicit,ando la

declaración de no haber lugar a la l iguidación y pago de la

sanción e intereses de demora aplicados.

e) Seguido eI recurso por sus trámites y declaradas

1as actuaciones conclusas y pendientes de señalamient.o para

votación y faIIo, la' Sección acordó, por providencia de 25 de

septiembre de 1995, €D virtud de lo prevenido en la Disposición

transi tor ia pr imera de Ia Ley 25/L995, de 20 de ju l io,  d€
modificación parcial de Ia Ley General Tributaria y en relación

con el principio de aplicación de Ia nolrna más favorable en
rnat,eria sancionadora, conceder a 1as partes plazo común de diez

días para formular alegaciones. En cuyo plazo se presentaron los

correspondientes escritos, rectif icado posEerionnente el del

Abogado del Estado, anEe Ia elaboración por Ia Agencia Est,aEaI

de Administración Tributaria de un proyecEo de ReaI Decret,o en

desarrollo del régimen sancionador de la Ley 25/L995.

f) Señalado día para vot,ación y fallo, la Sección

acordó, por providencia de 6 de marzo de 1996, <aI amparo de 1o

d ispues to  en  e l  a r t .  35  y  ss .  de  Ia  L .O.T .C.>  y  con suspens ión

del término para dict,ar sentencia, dar traslado a Ias partes y

al Ministerio Fiscal a fin de que en plazo de diez días
formulasen alegaciones <sobre la posible inconstit,ucionalidad

de1 art,. 58.2. e) de 1a vigente l-,ey General Tributaria, en
relación con eI derecho constitucional de tutela judicial

e fec t iva  (a r t .  24 .1)  p resunc ión  de  inocenc ia  (a r t .  24 .2)  y

prohibic ión de indefensión (art .  24.L),  por cuanto en la nonna

cuest,ionada se incluyen las sanciones tributarias, propias del

Derecho Sancionador, con concept,os tÍpicos del Der'echo

Tributario, 1o que puede provocar la vulneración de las norrnas

consE,itucionales anteriormente citadas>. Y formuLadas

alegaciones al respecto por la parte recurrenLe, la cual
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entendió en esencia que e l  ar t ícu lo 58.2.e)  IJGT wulnera e l

ar t ícu lo 24.1 y  2 C.E.  por  contrar io  a Ia  presunción de

inocencia y Ia prohibición de indefensión, y que, d€ apreciarse

tal inconstitucionalidad, debería anularse Ia sanción impuesta

y, en su caso, iniciarse un e>cpediente sancionador

independiente; por el Fiscal, quien, argumentando <en sede del

juicio de relevancia> no advert irse las conculcaciones de la

Constit ,ución indicadas por Ia Sala, estimó por el lo no ser

pert, inente eI planteamiento de la cuestiónt y por eI el Abogado

de1 Est,ado, guien, part iendo de Ia fundamenLación de1 un Auto de

19-1-1,992, por el que Ia misma SaIa había planteado ya en

recurso contencioso-administrativo !208/92 cuestión de

inconst i tuc ional idad respecto del  mismo arEículo 58.2.e)  LGT,  y

tratando de rebatir tal fundamentación, sol icitó que se acordase

no haber lugar aI plant,eamient,o de dicha cuestión; la Sala

acordór por Auto de 25 de f lrarzo de L996, con suspensión de1

plazo para dict,ar senEencia, plant,ear cuestión de

inconst, i tucionalidad de1 artícu1o 58.2 de la Ley General

Tributaria, <por estar -se dice en su part,e disposit iva- en

contradicc ión con los ar t ícu los y  pr inc ip ios:  24.L (Tute la

. fud ic ia l  Ef  ect iva)  ,  24.2 (Presunción de Inocencia)  y  24.L

(Prohib ic ión de rndefensión) ,  de Ia  ConsLiUución>.

3. En dicho Auto de planteamiento de Ia cuestión

razona Ia SaIa de 1o Contencioso-Adrninistrativo en los términos
que a continuación exponemos:

Se razona sobre Ia inconst,itucionalidad, en relación

con los derechos a Ia tutela judic ia l  efect iva (art ículo 24.L

C.E . ) ,  Ia  p resunc ión  de  inocenc ia  (a r t í cu to  24 .2  C .E . )  y  Ia

proh ib ic ión  de  indefens ión  (a r t ícu to  24 .1  C.E. ) ,  de1 apar t ,ado e)

de1 artículo 58.2 LGT, según el cual, €r su caso, también

formarán parte de la deuda tributaria las sanciones pecuniarias.

E1 artículo 25 C.E. contiene una equiparación enLre el

Derecho penal y eI Derecho administrativo sancionador, de Io que
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es prueba Ia doct.rina de este TribunaL Constit,ucional aI
respecto. Pero cualquier manifestación de Ia potestad

sancionadora de Ia Administ,ración pública debe respetar 1o
dispuesto en la Ley 30/1,992. Mientras que eI Derecho t,ributario
t iene su fundamento en eI  ar t ículo 31.1 C.E.;  s iendo LoLalmente
diferente Ia naturaleza jurídica de este Derecho de Ia deI
Derecho administ,rativo sancionador.

Ira falta de homogeneidad de las normas tribut,arias y
las sancionadoras obliga a que deban seguirse procedimientos

diferentes, no incluyéndose entre los conceptos del Derecho
tributario otros propios del Derecho sancionador, lesionándose
en caso contrario principios de una u otra rama jurídica. Esto
es Io que ocurre con eI artículo 58.2 LGT, al incluir Ias

sanciones tributarias, por su naturaleza tot,almenEe extrañas aI
fin y contenido propios del Derecho tributario.

Los conceptos que se integran en Ia deuda tributaria
-concepto propio del Derecho tr ibutario- producen siempre el

mismo efecto jurídico. Y l-a l iquidación tr ibutaria constituye

una resolución administrativa que cuantif ica la deuda tr ibutaria

y es imprescindible para Ia exigibi l idad de Ia misma. Pero en

función de1 artícu1o 58.2 LGT se ejecutará también,

conjuntamente, el importe de una sanción t,r ibutaria. Es

suficiente Ia falta de pago de Ia deuda tr ibutaria para que eIlo

suponga su automát.ica ejecución, incluida la sanción. EIIo

produce la rnrlneración de la presunción de inocencia (artículo

24.2 C.E.) ,  pues Ia  Admin is t rac ión t r ibutar ia  establece una

presunción de culpabil idad.

Otra consecuencia de1 artículo 58.2 LGT es eI

contenido de las actas, €D las que eI Inspector impone una

sanción sin obserr¡ar procedimiento sancionador alguno,

rnrlnerando asimismo Ia presunción de inocencia y produciendo

indefensión prohib ida por  e1 ar t ícu lo 24.1 C.E.  Lo más

conveniente sería que por procedimiento sancionador al margen se

determinase el importe de Ia sanción pecuniaria.
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Y otra consecuencia de la inclusión de las sanciones
en 1a deuda tributaria es gue Ia presunción de legalidad también
afectará a aquélIas, pudiendo Ia Administración ejecutar Ia

sanción sin dar lugar a acudir a Ia ,Jurisdicción

Cont,encioso-administrativa, con 1o que se \ rlnera el principio

de t ,utela j  udic ia l  ef  ect iva del  ar t ícuIo 24 . t  C. E .  Siendo

consust.ancial al Derecho adminisLrativo sancionador Ia
prohibición de ejecución de sanciones hasta que hayan adguirido

f i rmeza.

4. Ira Sección Segunda del P1eno de este Tribunal

acordó, por providencia de 21 de mayo de 1996, €r el asunto de

referencia, a los efectos que determina eI últ imo inciso del

ar t ícu lo 37.1 de Ia  LOTC oír  a l  F iscal  Genera l  de l  Estado para

![ü€, en plazo de diez días, alegase acerca de Ia posible

inadmisión de esEa cuestión por si pudiera haberse incumplido,

por eI Auto de planteamiento, €1 requisito de especif icar y

justi f icar en gué medida Ia decisión del proceso depende de Ia

norma cuestionada, así como de Ia posible carencia notoria de

fundamento de Ia presente cuestión, plant,eada por la Sección

Cuarta de Ia Sala de 1o Contencioso-Adminietrativo de1 Tribunal

Superior de ,Justicia de Cataluña, por supuesta

inconst i tuc ional idad del  ar t ícu lo 58.2,  €)  ,  de la  Ley Genera l

Tributaria, por presunta rnrlneración de1 artículo 24.1 y 2 de Ia

Const i tuc ión.

5. EI Fiscal General del Estado, por escrito que t,uvo

su entrada e l  7  de jun io de 1996,  d i jo  que Ia  presente cuesE, ión

de inconstitucionalidad es sustancialmente igual a la planteada

por 1a misma SaIa contra idéntico precepLo, registrada bajo eI

número 557/96. Y gue en dicho proceso eI P1eno de este Tribunal

dict,ó Auto l t2/96, de 29 de abri l ,  €i l  eI que decidió no adm.it ir

a trámite Ia referida cuestión, Eanto por falta de juicio de

relevancia como por ser noLoriamente infundada. Por 1o que se

remit ió a Ia fundamentación de Ia citada reeolución e interesó
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se dicEe Auto de inadmisión en la present,e cuestión por ambos
moE,ivos.

II. FT'¡IDAIIENTOS {'I'RIDICOS

Unico. - Este Tribunal ha inadmitido ya oEras

cuestiones de inconst,itucionalidad ptanteadas respecto del art.

58 .2  e )  IJ .G.T .  por  Ia  Secc ión  4 'de  Ia  Sa la  de  Io  Contenc ioso-

administrativo del Tribunal- Superior de .Tusticia de Cat,a1uña,

con fundamentación análoga a Ia que ahora se decide.

En est,os términos y con remisión al Aut,o de rnadmisión

!L2/96, de 29 de abr i l ,  recaído en las cuest, ión de incon

stit,ucionalidad 557/96, €1 Pleno del Tribunal const,itucional,

con  ar reg lo  a  1o  d ispues to  en  e I  a r t .  37 .L  I r .O.T .C.

ACUERDA

Que no ha lugar a admit,ir a trámit,e la cuesLión de

inconstiEucionalidad núm. L75L/96, plant,eada por la SaIa de lo

Contencioso-Aüninistrativo, Sección Cuarta, de1 Tribunal

Superior de ,fusEicia de Cataluña, €D recurso contencioso-

administrat ivo n" 23t0/92.

Madrid, a veinticinco de ,Junio de mil novecientos noventa

y  se is .
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