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TRIBI'NAL CONSTITUCIONAIJ

PIJENO

Excmos.  Sres . :

D. A1varo Rodríguez Bereijo
D. Fernando García-Mon y

GonzáIez - Regueral
D. Vicente Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendizábal Allende
D. ,Julio Diego GonzáIez Campos
D. Pedro Cruz Vi1la1ón
D. Carles Viver Pi-Sunyer
D. Enrique Ruiz Vadil lo
D. Manue1 ,fiménez de Parga

Cabrera
D. .favier Delgado Barrio
D. Tornás S. Vives Antón

0 0679600

No de Registro:  L9L9/L996

ASUI{TO: Cuest,ión de incons-
titucionalidad, planteada
por Ia Sección Cuart,a de Ia
Sa la de 1o
Cont enc i oso -Aünini s trat ivo
del Tribunal Superior de
ilust,icia de CaE,aluña en eI
recurso número L24/93.

SOBRE: Art Ícu]-o 58.2,
de la lrey General
TribuEaria, por presunta
vulneración del art,ículo
24 . t  y  2  C .E .

AUTO

I. ANTEEEDENTES

1. La Sala de 1o Contencioso-Administrativo, Sección

Cuarta, del Tribunal Superior de Justicia de Cata1uña, por Auto

de 22 de abril de 1996, dicEado en recurso

contencioso-administ,rativo n" L24/93, interpuesLo en nombre de

don Ant,onio Gasulla Torrenti y doña Remedios Hernández Mendoza,

cont.ra Resolución del Tribunal Económico -Administrat,ivo Regional

de CataLuña de 22 de septiembre de 1992, desestimat,oria de las

reclarnación no 5358/90, AuEo que ha tenido su enLrada en eI
Registro General de1 Tribunal Constitucional eI 10 de mayo de

L996, plantea cuest ión de inconst iEucional idad sobre el  ar t ículo

58.2.e) de Ia Ley General  Tr ibutar ia,  por presunta vulneración

de l  a r t , í cu lo  24 .L  y  2  C .8 . .
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2. I¡os hechos que han dado lugar aI planteamiento de

tal cuest, ión, tal como se desprenden del testimonio de las

actuacíones remi t ido,  son los s igu ienEes:

a) La fnspección de los Tributos levantó a don Ant,onio

Gasulla Torrenti y doña Remedios Hernández Mendoza, con fecha de

2A de octubre de 1989, acba de disconformidad por el ImpuesE,o

sobre Ia Renta de las Personas Físicas, correspondiente aI

ejercicio de 1984, con propuesta de regularizaci1n por import,e

tota l  de 1.480.535 peaetas,  conforme a Ia  cual  fue pract icada la

correspondiente l iquidación.

b) Interpuest,a e1 15 de ocEubre de 1990 por el

recur ren t ,e  con t ra  d icho  acuerdo  rec lamac ión

económico-administ,rativa, a Ia que correspondió eI no 5358/90,

en la que no se formuló escrito alguno de alegaciones -eI

Tribunal Económico-Administrativo tuvo en cuenta, en su defecto,

Ias formuladas anE,e la Inspección, relativas a Ia pretendida

inconst i tucional idad, por diversos mot, ivos,  d€ Ia Ley 20/J:ggg,

y a Ia asimismo pretendida improcedencia de imposición de

sanciones e intereses de demora por acEuaciones tributarias

anter iores a Ia publ icación de Ia STC 45/1989, de 20 de febrero-

, fue aquéIIa desesEiÍEda por Resolución del Tribunal

Económico-Administrat,ivo Regional de Cataluña de 22 de

sept iembre de L992.

c) EI 22 de enero de 1993 fue inEerpuesEo en nombre de

Ia entidad reclamante, ant,e la Sala de 1o

Cont,encioso-Administ,rativo de1 Tribunal Superior de ,Justicia de

Cataluña, recurso contencioso-administrativo, aI que

correspondió el número a24/93, contra dicha Resolución del

Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cat,aluña. El

demandante fundament,ó su demanda en Ia pretendida

inconstitucionalidad de Ia I 'ey 20/L989, basada en la crít ica que

se efectúa de Ia STC 2O/L989, asÍ como en el alcance retroactivo

de dicha Ley en materia sancionadora y de intereses de demora.
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d) Seguido el recurso por sus trámiE,es, deelaradas

conclusas las actuaciones, formuladas alegaciones en Lrámite de

audiencia concedida en virtud de Ia Disposición t,ransitoria
primera de la lrey 25/7995, de 20 de ju1io, y señalado día para

votación y fa1lo, Ia Sección acordó, por providencia de 20 de

marzo de 1996, <dI amparo de 1o dispuesto en el  ar t , .  35 y ss.  de

Ia L.O.T.C. y con suspensión del  término para dictar sent,encia>,

dar traslado a las partes y aI Ministerio Fiscal a fin de que en

plazo de diez días formulasen alegaciones <sobre Ia posible

inconst, i t ,ucional idad del  ar t .  58.2.e) de la v igente Ley General

Tributaria, en relación con eI derecho constitucional de tut,ela
judic ia l  efecEiva (art .  24.L) presunción de inocencia (art .

24.2) y prohibic ión de indefensión (art .  24.LI ,  por cuanto en la

nonna cuestionada se incluyen 1as sancionee tributarias, propias

del Derecho Sancionador, con conceptos Eípicos del Derecho

Tributario, Io que puede provocar la 'rnrlneración de 1ae nonnas

constitucionales anteriormente citadas). Y formuladas

alegaciones al respect,o por e1 Fiscal, quien, argumencando (en

sede de1 juicio de relevancia> no advert,irse las conculcaciones

de 1a Constitución indicadas por Ia Sala, estimó por eIIo no ser
pertinent,e el planteamiento de Ia cuestión; por Ia parte

recurrenEe, la cual manifest6, con cita de doctrina y
jurisprudencia, ser a su juicio improcedent,e e1 mantenimiento de

1as sanciones t,ributarias pecuniarias como componente de 1a

deuda tr ibutar ia que efectúa eI  ar t ículo 58.2.e) LGT, eI  cual

conculcaría e1 principio consE,itucional de presunción de

inocencia (art ículo 24.2 C.E.)  y Ia prohibic ión de indefensión
(ar t ícuLo 24 .1  C.E. ) ,  por  1o  que ser ía  p rocedente  la  eLevac ión

a este Tribunal Constitucional de Ia cuestión de

inconstitucionalidad y, una vez declarada ésEa, la estimación de

su demanda declarando nula el acta de la rnspeccián y ordenando

en su caso volver a establecer Ia deuda tribut,aria conforme a

Derecho; y por eI Abogado del Estado, quien, partiendo de la

fundamentación del un Auto de 19-1-L992, por el que Ia misÍia

SaIa había planteado ya en recurso contencioso-administrativo

l2O8/92 cuesEión de inconstitucionalidad respect,o del mismo

artículo 59.2.e) LGT, y tratando de rebatir tal fundament,ación,
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solicitó que se acordase no haber lugar aI planteamiento de

dicha cuesEión; la Sala acordó, por Auto de 25 de marzo de 1996,

con suspensión de1 plazo para dict,ar eentencia, plant,ear

cuest ión de inconst i tucional idad del  ar t ículo 58.2 de la Ley

General Tributaria, (por estar -se dice en su parEe dispositiva-

en cont,radicción con los art,ículos y principios: 24.L (Tutela

, fudic ia l  Ef  ect iva) ,  24.2 (Presunción de Inocencia) y 24.L
(Prohibic ión de Indefensión),  de Ia Const, i tución>.

3. En dicho Aut,o de plant,eamiento de la cuestión

razona Ia SaIa de 1o Contencioso-Administrativo en los términos

que a continuación exponemos:

Se razona sobre Ia inconstiLucionalidad, en relación

eon los derechos a Ia tutela judic ia l  efect iva (art Ículo 24.L

C.E . ) ,  l a  p resunc ión  de  inocenc ia  (a r t í cu lo  24 .2  C .E . )  y  la

prohibic ión de indefensión (arEículo 24.1 C.E.) ,  del  apartado e)

de1 artículo 58.2 IrGT, según el cuaI, e[ su caso, también

formarán part,e de Ia deuda tributaria las sanciones pecuniarias.

El artículo 25 C.E. cont,iene una equiparación entre el

Derecho penal y eI Derecho administrativo sancionador, de 1o que

es prueba Ia doctrina de este Tribunal Constitucional al

respecto. Pero cualguier manifestación de 1a potestad

sancionadora de la Administración Pública debe respetar Io

dispuesto en Ia Ley 30/L992. Mientras que el Derecho tributario

t iene su fundament,o en eI  ar t ículo 31.1 C.E.;  s iendo totalmente

diferente Ia naturaleza jurídica de esbe Derecho de Ia del

Derecho administrativo sancionador.

Ira falta de homogeneidad de 1as norínas tributarias y

las sancionadoras obtiga a que deban seguirse procedimientos

diferentes, no incluyéndose entre los conceptos del Derecho

tributario otros propios del Derecho sancionador, lesionándose

en caso contrario principios de una u ot,ra rana jurídica. Esto

es lo que ocurre con eI  ar t ículo 58.2 LGT, aI  incluir  1as



ffi
TRIBUNAL

c0rtsTtTUcr0NAL- : .  '

¡¡¡-
Ié.E

C'
O

E

o
e€

4

I

4o

sanciones tribut,arias, por su naturaleza t,otalmenEe extrañas aI

f in y cont,enido propios de1 Derecho Eribut,ario.

I¡os conceptos que se integran en Ia deuda tributaria
-concepto propio del Derecho tributario- producen siempre eI

mismo efecto jurídico. Y Ia l iquidación t,ributaria constituye

una resolución administ,rativa que cuant,ifica la deuda tributaria

y es imprescindible para Ia exigibil idad de la misma. Pero en

función deI artícuIo 58.2 LGT se ejecutará también,

conjuntamente, eI importe de una sanción Lributaria. Es

suficiente la fa1t,a de pago de la deuda tribut,aria para que ello

suponga su automáEica ejecución, incluida Ia sanción. Ello

produce Ia vulneración de Ia presunción de inocencia (artículo

24 .2 C. E. ) , pues la Administ,ración tributaria est,ablece una

presunción de culpabil idad.

Otra consecuencia del artículo 58.2 LGT es e1

cont,enido de las actas, €ñ las que el Inspect,or impone una

sanción sin observar procedimient,o sancionador alguno,

wulnerando asimismo Ia presunción de inocencia y produciendo

indefensión prohibida por el  ar t ículo 24.L C.E. Lo más

convenj-ente sería que por procedimiento sancionador al margen se

determinase eI importe de Ia sanción pecuniaria.

Y otra consecuencia de Ia inclusión de 1as sanciones

en Ia deuda t,ributaria es que Ia presunción de legalidad t,ambién

afectará a aguéllas, pudiendo la Administración ejecutar la

sanción sin dar lugar a acudir a Ia i lurisdicción

Contencíoso-adminisE,rativa, con Io que se vulnera eI principio

de tut ,e la judic ia l  ef  ect iva de1 art , ícuIo 24.L C. E. Siendo

consustancial al Derecho administrativo sancionador Ia

prohibición de ejecución de sanciones hast,a que hayan adquirido

f i rmeza.

4. Ira Sección Cuarta del P1eno de est,e Tribunal

acordó, por providencia de 21 de rnayo de L996, en el asunto de

o 06765s30
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referencia, a los efectos que determina eI últ imo inciso del

artículo 37.1 de la LOTC, oír aI Fiscal General del Eetado para

eu€, en plazo de diez días, alegase acerca del posible no

cumplimient,o por eI Aut.o de planteamiento de1 requisito de

especi f icar  y  just i f icar  en gué medída Ia  dec is ién deI  proceso

dependa de Ia nonna cuesEionada, así como de la posíble carencia

not,oria de fundamento de la present,e cuestión de

inconstitucionalidad, planteada por la Sección Cuarta de Ia Sala

de Io Cont,encioso-Adminj-st,rativo de1 Tribunal Superior de

ilusticia de Cataluña, respecto deI arLículo 58.2, €) , de Ia L,ey

General Tributaria, por posible vulneración del artículo 24.1 y

2 de la  Const i tuc ión.

5. El Fisca1 General de1 Estado, por escrito gue tuvo

su entrada eI 7 de junio de 1996, dijo gue Ia present,e cuesLión

de inconstitucíonalidad es sustancialmente igual a la plant,eada

por Ia misma SaIa contra idéntico precepto, registrada bajo el

número 557/96. Y que en dicho proceso eI Pleno de este Tribunal

dictó Auto LL2/96, de 29 de abril, €D eI gue decidió no admitir

E,rámite la referida cuestión, Eanto por falt,a de juicio de

relevancia como por ser notoriamente infundada. Por 1o que se

remit ió a Ia fundamentación de la citada resoLución e interesó

se dicte Aut,o de inadmisión en la presente cuestión por ambos

mot ivos.

II. rI'IIDADIEMTOS i'I'RIDTCOS

Unico. - Este Tribunal ha inadmit,ido ya otras

cuestiones de inconstitucionalidad planLeadas respecto del art.

58 .2  e )  IJ .G.T .  por  la  Secc ión  4 'de  Ia  SaIa  de  1o  ConEenc ios lo -

administrativo del Tribunal- Superior de i lusticia de Cataluña,

con fundamentación anáIoga a 1a gue ahora se decide.
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En est,os términos y con
Ltz /96 ,  de  29  de  abr i I ,

inconst i tucional idad 557 /96,
Constitucionalr corr arreglo a
L .O.  T .  C .

Que no ha lugar a

inconst, i tucional idad núm.

remisión aI auto

recaído en la

eI Pleno

lo dipuesto en

de inadmisión

cuesEión de

del Tribunal

e I  a r t .  37  . l

ACUERDA

admitir a trámite la cuesción de

l9t9/96, plant,eada por Ia Sala de 1o

Contencioso-Administrativo, Sección CuarE,a, del Tribunal

Superior de ,Justicia de Cataluña, €D recurso contencioso-

administrat ivo no L24/93.

Madrid, a nueve de Julio de miI novecientos novent,a y seis.
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