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Excmos.  Sres . :

D. Alvaro Rodríguez Bereijo
D. Fernando García-Mon y

GonzáLez-Regueral
D. Vicente Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendizábal Allende
D. ilu1io Diego GonzáLez Campos
D. Pedro Cruz Vil lalón
D. Carles Viver Pi-Sunyer
D. Enrique Ruiz Vadil lo
D. Manuel ,fiménez de Parga

Cabrera
D. ,Javier Delgado Barrio
D. Tomás S. Vives Ant,ón

0 0679601-

No de Registro:  L920/L996

.ASUlflfO: Cuestión de incons-
LiLucionalidad, planEeada
por Ia Sección Cuarta de la
Sa Ia de 1o
Contenc ios o - Administrat, ivo
del Tribunal Superior de
,JusE,icia de Cataluña en el
recurso número L63/93.

SOBRE:  Ar t ícuLo 58 .2 ,
de Ia lrey General
Tributaria, por presunta
rnrlneración de1 artículo
24 .1  y  2  C .E .

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. La SaIa de 1o Contencioso-Administ,rativo, Sección

Cuart,a, del Tribunal Superior de ,Justicia de Cataluña, Por Auto

de l7 de abri l de L996, dictado en recurso

contencioso-administrativo no L63/93, int,erpuesto en nombre de

doña Rosa Antonia Gómez Peña, contra Resolución del Tribunal

Económico-Administrativo Regional de Catatuña de 28 de julio de

L992, desest imator ia de Ia reclamación n" 8840/9L, Auto gue ha

t,enido su entrada en eI Registro General del Tribunal

Constitucional eI 10 de mayo de 1"996, plantea cuestión de

inconst i tucional idad sobre eI  ar t ículo 58.2.e) de' Ia Ley General

Tr ibutar ia,  por presunta vulneración del  ar t . ículo 24.L y 2 C.8. .
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re  cu r ren t  e con t ra  d i cho

2. Los hechos que han dado lugar al plant,eamient,o de

tal cuest,ión, tal como se desprenden del test,imonio de las

actuaciones remitido, son los siguient,es:

a) IJa fnspección de los Tributos levantó a doña Rosa

Antonia Gómez Peña, con fecha de L4 de marzo de 1990, acLa de

disconformidad por el ImpuesL,o sobre Ia Renta de las Pergonas

Físicas,  correspondiente aI  e jerc ic io de 1986, con propuesta de

regularizaci1n por importe de 190.169 pesetas en concepto de

cuot,a,  62.084 pesetas en eI  de intereses y 380.338 peset,as en el

de sanción, conforme a Ia cual fue practicada la correspondiente

I iquidación.

b) Interpuesta eI 24 de octubre de 1991 por eI

acue rdo  rec l amac ión

económico-administrativa, a Ia gue correspondió el n" 8840/9L,

en Ia que fundamentalmente se alegó Ia no interrrrpción de 1a

prescripción por las actuaciones de Ia Inspección, Ia

improcedente aplicación del art,ículo 15 de la Ley 2O/L989 para

eI cáIcu1o de la deuda tributaria t,ras 1a STC 45/L989 e

improcedentes aplicación de sanción y graduación de Ia misma,

fue aquéIla desestimada por Resolución de1 Tribunal

Económico-Administrativo Regional de Cataluña de 28 de julio de

]-992.

c) El 3 de febrero de 1993 fue interpuesto en nombre

de Ia reclamante, ante Ia SaIa de 1o Contencioso-Aüriinistrativo

del Tribunal Superior de ,JusLicia de CaLaluña, recurso

contencioso-administrativo, aI que correspondió e1 número

L63 /93 ,  con t ra  d icha  Reso luc ión  de l  T r ibuna l

Económico-Administrativo Regional de Cataluña. Ira demandanLe

fundamentó su demanda en Ia pretendida nulidad de Ia liquidación

por injustif icada interrupción de las actuaciones inspectoras y

haberse prescindido de1 procedimiento legalmenEe establecido,

así como, €n cuanto a la sanción, en no poder ser objeto de la

misÍia, tri criterio para su graduación, la falta de conLabilidad

si ésta se sustituye con documentos.
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d) Seguido el recurso por sus trámites, declaradas

conclugas las actuaciones, formuladas alegaciones en t,rámite de

audiencia concedida en virtud de Ia Disposición transitoria
primera de Ia Ley 25/L995, d€ 20 de julio, y señalado día para

voE,ación y fallo, la' Sección acordó, por providencia de 20 de

marzo de 1996, <aI amparo de 1o dispuesto en el  arE. 35 y ss.  de

la L.O.T.C. y con suspensión del  t ,érmino para dictar sentencia>,

dar traslado a las partes y al Minist,erio Fiscal a fin de que en
plazo de diez días formulasen alegaciones <sobre la posible

inconst i tucional idad del  ar t .  58.2.e) de la v igenLe [ ,ey General

Tributaria, en relación con eI derecho constit,ucional de tut.ela
judic ia l  efect iva (art .  24.1) presunción de inocencia (art .

24.2) y prohibic ión de indefensión (art .  24.L),  por cuanto en la

nonna cuest,ionada se incluyen lag sanciones tributarias, propias

de1 Derecho Sancionador, con conceptos tÍpicos de1 Derecho

Tributario, 1o que puede provocar Ia vulneración de las normas

constitucionales anteriorment,e cit,adas>. Y formuladas

alegaciones aI respecE,o por el Abogado del Estado, guien,

partiendo de la fundamentación de un Auto de 19-1-L992, por el

que la misma SaIa habÍa plant,eado ya en recurso

con t  enc  ioso  -  admin i  s  t ,  ra t  i vo  L20  8  /  92  cues  E ,  i  ón  de

inconst i tucional idad respecto del  mismo art Ículo 58.2.e) LGT, y

tratando de rebatir tal fundamentación, solicitó que se acordase

no haber lugar al planteamiento de dicha cuesLiónt por el

Fiecal, quien, argumentando <en sede del juicio de relevancia>

no advert,irse Ias conculcaciones de 1a ConstiE,ución indicadas

por la Sala, esEimó por e11o no ser pert,inent,e el planEeamiento

de la cuestión; y por Ia parte recurrente, la cual entendió,

tras alegar acerca de la aplicabil idad inmediat,a de Ia

Const i tución, deI contenido del  ar t ículo 24 C.E. y de Ia

confusión que en nuest,ro ordenamiento existiría o podría exisEir

enLre conceptos tributarios y otros propios del Derecho

sancionador, que el que a todos los conceptos, de una y otra

rama, ut i l izados en eI  ar t ículo 58.2.e) LGT se otorguen unos

mismos efectos jurídicos puede afectar a los derechog a Ia

presunción de inocencia y a una tutela judicial efect,iva en sus

aspecE,os de acceso a la jurisdicción, no indefensión y derecho
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a un proceso jusLo, por Ias razones que dicha parte expresó,

solicitando se Ie tuviese <por informada sobre la posible

inconst,it,ucionalidad del artículo 58 .2 . e) de Ia Ley General

Tributaria, en relación con e1 principio de Eutela judicial

efect,iva, recogida en eI artículo 24 de nuest,ra ConsLitución>;

Ia Sala acordó, por Auto de 25 de marzo de 1996, con suspensión

de1 plazo para dictar sent,encia, plantear cuestión de

inconst,itucionalidad del art,ículo 58.2 de Ia Ley General

Tributaria, <por esLar -se dice en su parte dispositiva- en

cont,radicción con los artículos y principios: 24.L (fi¡ue1a

i ludic ia l  Efect iva) ,  24.2 (Presunción de Inocencia) y 24.L
(Prohibic ión de rndefensión),  de Ia ConsEitución>.

3. En dicho Aut,o de planteamiento

razona Ia Sala de 1o ConEencioso-Aüninistrat,ivo
que a continuación exponemos:

de

en

1a cuestión

los términos

Se razona sobre la inconstitucionalidad, en relación con

los  derechos  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fecL iva  (a r t ícu lo  24 .1  C.E. ) ,

- ,1a presunción de inocencia (art ículo 24.2 C.E. )  y la prohibic ión

" de indefensión (art ículo 24.t  C.E.) ,  de1 apartado e) del

artículo 58.2 IrGT, según eI cual, €[ su caso, también formarán

parte de 1a deuda tributaria las sanciones pecuniarias.

El artículo 25 C.E. cont,iene una equiparación entre eI

Derecho penal y eI Derecho administrat,ivo sancionador, de Io que

es prueba 1a doctrina de este Tribunal Const,itucional al

respecto. Pero cualquier manifest,ación de la potestad

sancionadora de Ia Administración Púb1ica debe respetar 1o

dispuest,o en la l-rey 30/L992. Mient,ras que eI Derecho tribuLario

t iene su fundamento en el  ar t ículo 31.1 C.E.;  s iendo toLalmente

diferente Ia naturaleza jurídica de este Derecho de 1a de1

Derecho administ,rat,ivo sancionador.

I¡a falta de homogeneidad de las norrnas tributarias y

las sancionadoras obllga a que deban seguirse procedimientos

diferentes, no incluyéndose enEre los conceptos del Derecho
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tributario otros propios del Derecho sancionador, lesionándose

en caso contrario principios de una u otra rama jurídica. Esto

es 1o que ocurre con el artículo 58.2 IrGT, aI incluir las

sanciones tribut,arias, por su naturaLeza Eot,almenLe extrañas a1

f in y contenido propios del Derecho tribut,ario.

I¡os concept,os que se integran en la deuda Eributaria
-concept,o propio del Derecho tributario- producen siempre eI

mismo efect,o jurídico. Y Ia l iquidación tribut,aria const,ituye

una resolucíón administ,rativa que cuantifica la deuda tributaria

y es imprescindible para 1a exigibil idad de la misma. Pero en

función del art,ículo 58 . 2 IrGT se e j ecutará también,

conjunt,amence, €1 importe de una sanción t,ributaria. Es

suficient,e }a falt,a de pago de Ia deuda tributaria para que ello

suponga su automática ejecución, incluida la sanción. E11o

produce Ia rmlneración de Ia presunción de inocencia (artlculo

24.2 C. E. ) , pues la Administración Lributaria est,ablece una

presunción de culpabil idad.

Otra consecuencia de1 artículo 58.2 IJGT es el
/'i

éonb-enido de las actas, €[ las que eI rnspect,or impone una

.r's7óción sin observar procedimient,o sancionador a1g'uno,

l'¡dutnerando asimismo la presunción de inocencia y produciendo
t/ indefensión prohibida por eI artículo 24.L C.E. Iro más

conveniente sería que por procedimiento sancionador al margen se

det,erminase eI importe de Ia sanción pecuniaria.

-/ Y otra consecuencia de Ia incLusión de las sanciones

en la deuda tribuL,aria es que la presunción de legalidad también

afect,ará a aquéI1as, pudiendo la Adminisuración ejecutar la

sanción sin dar lugar a acudir a la i lurisdicción

Contencioso-administ,rativa, con 1o que ge rrulnera eI principio

de t ,utela judic ia l  ef  ect iva deI art , ículo 24.L C. E. Siendo

consustancial al Derecho administrativo sancionador Ia
prohibición de ejecución de sanciones hasta que hayan adquirido

f i rmeza.

o 06765p 3
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4. I¡a Sección Segunda del Pleno de esEe Tribunal

acordó, por providencia de 28 de mayo de L996, en eI asunto de

referencia, a 1os efectos que determina el últ imo inciso del

artículo 37.L de la LOTC, oír al Fiscal General deI Estado para

qlue, en plazo de diez días, alegase acerca del posible no

cumplimiento por eI Auto de planEeamiento del requísito de

especi f icar  y  just i f icar  en qué medida la  dec is ión de1 proceso

dependa de Ia nonna cuestionada, así como de Ia posible carencia

notoria de fundamento de la presente cuest,ión de

inconstitucionalidad, plant,eada por Ia Sección Cuarta de la Sala

de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

'Justicia de Cataluña, respecto de1 artículo 58.2, €) , de 1a Lrey

General Tributaria, por posible vulneración del artículo 24.t y

2 de Ia  Const i tuc ión.

5. EI Fiscal Generat del Est,ado, Por escrito gue tuvo

su entrada eI 7 de junio de 1996, dijo que Ia presente cuestión

de inconstitucionalidad es sustancialmente igual a 1a planteada

por la misma Sala contra idént,ico precepto, regisE,rada bajo eI

número 557/96. Y que en dicho proceso e1 P1eno de este Tribunal

dict ,ó Auto LL2/96, de 29 de abr i l ,  €D eI  que decidió no admit i r

trámite la referida cuestión, LanEo por falta de juicio de

levancia como por ser notoriamente infundada. Por 1o que se

remitió a la fundamentación de la cítada resolución e interesó

se dicte Auto de inadmisión en Ia present,e cuestión por arnbos

motivos.

rr. Fln[pArÍswros ugnrDrcos

Unico. - Est,e Tribunal ha inadmitido ya ot,ras

cuest.iones de inconstitucionalidad planteadas respecto de1 art.

58 .2  e )  L .G.T .  por  la  Secc ión  4 'de  Ia  Sa la  de  lo  ConLenc ioso-

administrat,ivo del Tribunal Superior de üusE,icia de Cat,aluña,

con fundamentación anáIoga a Ia gue ahora ee decide.
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En estos términos y con remisión al auto de

inadmisión LL2/96, de 29 de abril, recaido en }a cuestión de

inconetitucionalidad 557/96, eI Pleno del Tribunal

Const i tucional ,  con arreglo a Io dispuesto en el  ar t .  37.L

L .O.T .C.

ACUERDI ,

Que no ha lugar a admitir a trámite Ia cuestión de

inconstitucionalidad núm. L920/96, planteada por la Sala de 1o

Contencioso-AdminisLraEivo, Sección Cuarta, del Tribunal

Superior de i lusticia de Cata1uña, €il recurso cont,encioso-

administrat ivo no L63/93.

Madrid, a nueve de 'Julio de mil novecientos noventa y

seag .

o 06769?99


