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TRIBUNAIJ CONSTITUCIONAI.¡

PLENO

Excmos .  S res . :

D. Alvaro Rodríguez Berei jo
D. ,Iosé Gabaldón López
D. Fernando García-Mon y

Gonzát-ez-Regueral
D. Vicente Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendizábal- Al lende
D. ilulio Diego González Campos
D. Pedro Cruz Vil lalón
D. Carles Viver Pi-Sunyer
D. Enrique Ruíz Vadil lo
D. Manuel ,fiménez de Parga

Cabrera
D. ,favier Delgado Barrio
D. Tomás S. Vives Antón

0 0679692

No de Regis t ro:  L92L/L996

ASI]IITO: Cuestión de incons-
titucionalidad, planteada
por Ia Sección Cuarta de Ia
Sa la de l o
Contenc ios o - AdÍiinist, raE ivo
del Tribunal Superior de
ilusticia de Cataluña en eI
recurso número 383/93.

SOBRE: Art,ícuLo 58 .2 ,
de la Ley General
Tributaria, por presunta
rnrlneración de1 artículo
24 .L  y  2  C .E .

AUTO

I. A}ITECEDENTES

1. ta Sala de 1o Contencioso-Administrativo, Sección

Cuarta, det Tribunal Superior de ,Justicia de l"t"tuñ., poE AuEo

de L7 de abri l  de L996,  d ic t ,ado en recurso

contencioso-administrativo n" 383/93, int,erpuest,o en nombre de

don Pedro ilosé Cat,alá Robert, conEra t,res Resoluciones del

Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña de 30 de

octubre de 7992, desest,imatorias de las reclamaciones núms.

43t2/9L, 4313/9L y 43L4/91, Aut,o que ha tenido su enurada en el

Registro General del Tribunal Const,itucional el 10 de mayo de

L996, plantea cuestión de inconst,itucionalidad sobre el artículo

58.2.e) de Ia Ley General  Tr ibutar ia,  por presunLa rnr lneración

de l  a r t , í cu lo  24 .1  y  2  C.E.



ffi,ffiffi

r¡-

I

.9
I

o
e

E

o
e
6

4

o 0679 629 3

2. Los hechos que han dado lugar aI planteamiento de

ta1 cuestión, tal como se desprenden del test,imonio de las

actuaciones remitido, son los siguient,es:

a) La Inspección de Ios Tributos levantó a don Pedro

.Iosé Catalá Robert, con fecha de 1 de marzo de 1991, tres actas

de conformidad por el Impuesto sobre la RenE,a de las Personas

Fís icas,  correspondiente a 1os e jerc ic ios de 1985,  L986 y L987,

con propuest,as de regularizaciín por respectivos importes de

670 .882 ,  L .456 .351  y  6L6 .156  pese tas ,  comprens i vos  cada  uno  de

cuot,a, intereses de demora y sanci6n, conforme a las cuales

fueron practicadas las correspondient,es l iquidaciones,

confirmadas en recurso de reposición.

b ) Interpuestas el 2t de nlayo de 1991 por eI

recurrent,e cont,ra dichas l iguidaciones reclamacionee

económico-administrativas a las que correspondieron los núms.

43t2/9L,  43L3/9L y 43L4/9L,  €r  las que fundamenta lmente se a legó

el vacío normativo producido por la STC 45/L989 y Ia

inconst i tuc ional idad del  ar t ícu lo 15.3 y  4 de la  Ley 20/L989,

por suponer Ia aplicación de sanciones con carácter ret,roact, ivo,

con in f racc ión del  ar t ícu lo 9.3 C.8. ,  fueron aquéI las

desestimadas por sendas Resoluciones del Tribunal

de octubreEconómico-Administ,rat.ivo Regional de CaEaluña de 30

de  L992 .

c) El L2 de marzo de 1993 fue interpuesto en nombre

del reclamante, ant,e Ia SaIa de 1o Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de i lusticia de Cataluña, recurso

conE,encioso-administrativo, aI que correspondió eI número

383 /e3  , contra dichas Resoluciones del Tribunal

Económico-Administrativo Regional de Cataluña. EI demandant,e

fundamentó también su demanda, principalmente, en el vacío

normativo originado por Ia STC 45/L989 y en la indebida

aplicación retroactiva de Ia Ley 20/L989 en materia sancionadora

y de intereses de demora, con vulneración por el lo de los

a r t í cu l os  9 .3  y  25  C .E .
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d) Seguido eI recurso por sus trámites, declaradas

conclusas las act,uaciones, formuladas alegaciones en trámiLe de

audiencia concedida en virtud de la Disposición t,ransitoria
primera de la Ley 25/L995, de 20 de ju1io, y señalado dfa para

vot,ación y fallo, Ia Sección acordó, por providencia de 20 de

nrarzo de 1996, <al amparo de 1o dispuest,o en eI art. 35 y ss. de

Ia L.O.T.C. y con suspensión de1 término para dicLar sentencia>,

dar traslado a las partes y aI Ministerio Fisca1 a fin de gue en
plazo de diez días formulasen alegaciones <sobre la posible

inconst, i tucional idad deI art , .  58.2.e) de Ia v igente Ley General

TribuE,aria, en relación con el derecho constitucional de tutela
judic ia l  efect iva (art , .  24.L) presunción de inocencia (art .

24.2) y prohibic ión de indefensión (art .  24.L),  por cuanto en la

norÍra cuesE,ionada se incluyen las sanciones tributarias, propias

del Derecho Sancionador, con conceptos típicos del Derecho

TribuE,ario, 1o gue puede provocar Ia rnrlneración de las normas

const,it,ucionales anteriorment,e citadas>. Y formuladas

alegaciones al respect,o por el Abogado del Estado, quien,

partiendo de la fundamenEación de un Auto de 19-1-t992, por el
que }a misÍia Sala había planteado ya en recurso

con tenc ioso  -  admin i  s  t ra t  i vo t2O8/92  cues t , ión  de

inconst i tucional idad respecto del  mismo art ículo 58.2.e) LGT, y

tratando de rebatir tal fundamentación, solicitó que se acordase
no haber lugar aI planteamiento de dicha cuestiónt por el

Fiscal, quien, argumentando <en sede del juicio de relevancia>

no advertirse las conculcaciones de Ia Const,itución indicadas
por Ia SaIa, estimó por eI1o no ser pertinenEe eI planteamient,o

de la cuestión; y por Ia parte recurrente, Ia cual alegó en
sent,ido favorable aI planteamiento de Ia cuestión, entendiendo
que Ia confusión entre el deber de contribuir y eI de pagar las
multas puede llevar a Ia guiebra de los principios

constitucionales indicados al respecto por Ia SaIa y recogidos
en eI  ar t , ículo 24 C.E.;  d icha SaIa acordó, por Auto de L7 de
abril de L996, con suspensión del plazo para dictar sentencia,
plantear cuestión de inconstitucionalidad del artículo 58.2 de
la Ley General Tributaria, <por eatar -se dice en su parte
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dispositiva- en contradicción con los arE,lculos y principios:

24.1 (Tutela , fudic ia l  Efect iva),  24.2 (Presunción de Inocencia)

y 24.L (Prohibic ión de Indefensión),  de Ia ConsEitución>.

3. En dicho Auto de planteamiento de la cuesLión

razona la SaIa de 1o Contencioso-AdÍrinistrat.ivo en Ios términos

que a cont,inuación elcponemos:

Se razona sobre 1a inconst,itucionalidad, en relación

con los derechos a la tutela judic ia l  efect iva (arUículo 24.L

C.E . ) ,  Ia  p resunc ión  de  inocenc ia  (a r t í cu lo  24 .2  C .E . )  y  Ia

prohibic ión de indefensión (art Ículo 24.1 C.E. )  ,  de1 aparLado e)

del artículo 58.2 LGT, según eI cual, €D su caso, también

formarán parte de Ia deuda tributaria las sanciones pecuniarias.

El arE,ículo 25 C.E. cont.iene una equiparación entre e}

Derecho penal y eI Derecho administrativo sancionador, de 1o que

es prueba la doctrina de esEe Tribunal Constit,ucional aI

respecto. Pero cualquier manifestación de la poEestad

sancionadora de la Administ,ración' Pública debe respet,ar 1o

dispuesto en Ia Ley 30/t992. Mient,ras que el Derecho tribut,ario

t . iene su fundamento en el  ar t ículo 31.1 C.E.;  s iendo totalmente

diferente Ia naturaleza jurídica de este Derecho de 1a del

Derecho administrativo sancionador.

I¡a falta de homogeneidad de las nonnas tribut,arias y

1as sancionadoras obliga a que deban seguirse procedimientos

diferentes, no incluyéndose entre Ios concepEos del Derecho

t,ribut,ario otros propios de1 Derecho sancionador, lesionándose

en caso contrario principios de una u ot,ra rama jurídica. Esto

es 1o que ocurre con eI artículo 58.2 LGT, aI incluir las

sanciones t,ributarias, por su naturaleza tolalment,e extrañas al

fin y contenido propios det Derecho t.ributario.

I¡os conceptos que se integran en la deuda tributaria
-concepto propio del Derecho tributario- producen siempre eI

mismo efecto jurídico. Y Ia l iquidación Eributaria constituye
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una resolución administrativa que cuanE,ifica la deuda tributaria
y es imprescindible para Ia exigibilidad de Ia misÍia. Pero en

función del arE,ículo 58 .2 IJGT se ej ecutará también,

conjuntamente, el imporE,e de una sanción tributaria. Es

suficiente la fa1E,a de pago de la deuda tributaria para que eIIo

suponga su automática ejecución, incluida Ia sanción. EIlo

produce Ia wulneración de Ia presunción de inocencia (aruículo

24.2 C. E. )  ,  pues la Administración tr ibut ,ar ia establece una

presunción de culpabil idad.

Otra consecuencia det artículo 58.2 IJGT es eI

cont,enido de las act,as, €D las que eI Inspect,or impone una

sanción sin obserr¡ar procedimiento sancionador algiuno,

rmlnerando asimismo Ia presunción de inocencia y producíendo

indef ensión prohibida por eI artlculo 24.L C. E. I¡o más

conveniente sería que por procedimiento sancionador al margen se

det,erminase eI importe de Ia sanción pecuniaria.

Y ot,ra consecuencia de Ia inclusión de las sanciones

en la deuda tributaria es que Ia presunción de legalidad también

afectará a aqué11as, pudiendo Ia Administración ejecutar la

sanción sin dar lugar a acudir a 1a .furisdicción

Contencioso-administrativa, con 1o que se rnrlnera el principio

de tuE,ela judic iat  efect iva deI art ícuIo 24.1 C.E. Siendo

consustancial aI Derecho administrativo sancionador la
prohibición de ejecución de sanciones hasta que hayan adguirido
f i rmeza.

4. IJa Sección Segunda del Pleno de este Tribunal

acordór por providencia de 25 de junio de 1996, en el asunt,o dé
referencia, a los efect,os que determina el úItimo inciso deI

artículo 37.1 de Ia LOTC, oír aI Fiscal General del Est,ado para
glu€, en plazo de diez días, alegase acerca del posible no

cumplimiento por eI Auto de planteamiento del requisit.o de
especificar y just,if icar en qué medida la decisión del proceso

dependa de Ia nonna cuestionada, así como de la posible carencia
noEoria de fundamento de Ia presente cuest,ión de
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inconstitucionalidad, plant,eada por la Sección Cuart,a de la SaIa

de lo Contencioso-AdminisE,rativo del Tribunal Superior de

,Just ic ia de Cataluña, respecto del  ar t ículo 58.2,  €)  ,  de la Ley

General Tributaria, por posible vulneración de1 arLículo 24.L y

2 de Ia Const,itución.

5. El Fiscal General del Estado, por escriuo que tuvo

su ent,rada eI 7 de junio de 1996, dijo que Ia presente cuest,ión

de inconst,itucionalidad es sustancialmente igual a Ia planteada

por Ia misma Sala contra idént,ico precept,o, regist,rada bajo el

número 557/96. Y gue en dicho proceso eI Pleno de este Tribunal

dictó Aut,o 1,L2/96, dé 29 de abril, €D eI que decidió no admit,ir

a trámite Ia referida cuestión, tanEo por falt,a de juicio de

relevancia como por ser notoriament,e infundada. Por 1o que se

remitió a Ia fundamentación de Ia citada resolución e inEeresó

se dicte Auto de inadmisión en la presente cuestión por ambos

motivos.

IT. FT]IIDAEÍENTOS'IT'RIDICOS

Unico. - Este Tribunal ha inadmit,ido ya ot,ras

cuestiones de inconstitucionalidad planteadaa respecto del art.

58 .2  e )  L .G.T .  por  1a  Secc ión  4 'de  la  Sa la  de  1o  Contenc ioso-

administ,rativo del Tribunal Superior de üust,icia de Cataluña,

con fundamentación análoga a 1a gue ahora se decide.

En estos t,érminos y con remisión al auto de inadmisión

1,L2/96, de 29 de abr i l ,  recaído en Ia cuest ión de

inconst i tucional idad 557/96, el  P1eno

Constitucional, con arreglo a 1o dispuesLo en

L .O.T .  C .

del Tribunal

e I  a r t .  37  .L
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ACUERDA

Que no ha lugar a admitir a trámite la

inconstitucionalidad núm. L92L/96, planleada por

Contencioso-Administrativo, Sección Cuarta,

Superior de ,Justicia de Cataluña,

contencioso-administrat,ivo n" 383/93 .

t " I
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{ , } * \ -

ryr

cuestión de

la SaIa de 1o

del Tribunal

en recurso

Madrid, a d iec is ie te  de  ju l io  de  mi l  novec ien tos  no-
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