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Excmos .  S res . :

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo

D. ,José Gaba1dón López

D. Fernando García-Mon

y GonzáIez-Reguera l

D.  Vicente Gimeno Sendra

D.  Rafael  de Mendizábal

A l l ende .

D. ,Jul io GonzáIez Campos

D. Pedro Cruz Vi11alón

D.  Car les Viver  Pi -Sunyer

D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo

D. Manuel ,f iménez de Parga y

Cabrera.

D.  , fav ier  Delgado Barr io

D. Tomás Vives Antón
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No de  Req ieü roz  L609 /96

ASIIIIIIO: Cuestión de incons-

t i tuc ional idad p lanteada

por e1 .fuzgado de 1o Penal

núm. 6 de Valencia.

SOBRE:  A r t .  l - 35  b i s  i )  de1

Código Pena1.

AUTO

I. AI{:TECEDENTES

l-. El- 17 de abri l  de 1-996 tuvo entrada en el Registro de

este Tribunal un escrito de1 Magistrado-,Juez del ,Juzgado de 1o

Penal núm. 5 de Valencia a1 que se acompaña, junto al testimonio

del correspondiente procedimiento, eI Auto de1 referido ,Juzgado

de 30 de marzo de 1-996, en el que se acuerda plantear cuestión

de inconst i tuc ional idad respecto del  ar t .  L35 b is  i )  de l  Código

Pena l ,  po r  su  pos ib l e  con t rad i cc i ón  con  1os  a r t s .  1 -6 . I ,  30 .1 -  y

2  y  53 .2  de  l a  Cons t i t uc ión .

2.  La cuest ión t rae causa deI  procedimiento penal  abrev iado

seguido contra don Ernesto Diego Moreno por un presunto deli to
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contra e1 deber  de prestac ión de1 serv ic io  mi l i tar  prev is to en

e I  a r t .  135  b i s  i )  de l -  Cód igo  Pena l .

Celebrado e1 acto de1 ju ic io ,  e l  lTuzgado de 1o Penal  núm.

5 de Valenciar  por  prov idencia de 22 de febrero de 1996,  otorgó

a Ia  defensa del  acusado y aI  Min is ter io  F iscal  un p lazo común

e improrrogable de diez días para que pudieran alegar 1o que

est imasen opor tuno sobre Ia  per t inencia de p lantear  cuest ión de

inconst i tuc ional idad contra eI  ar t ícu lo 135 b is  i )  de1 Código

Penal - ,  <<en concreto es e l -  párrafo que d icerren su grado medio o

máximo" por  s i  d icho precept .o,  de apl icac ión aI  presente caso

pudiera vulnerar el- principio de proporcionalidad de 1as penas

de r i vado  de  I os  a r t í cu l os  1 .L ,  9 .3  y  1 -0 .1 -  de  l a  C .E . ;  as í  como

con t ra  l - a  to ta l i dad  de  d i cho  a r t í cu Io  ( f ¡S  b i s  i  C .P . )  po r  s i  su

regulac ión excediere e l -  contenido esencia l  de1 derecho-deber  de

de fender  a  España  p rev i s to  en  e1  a r t í cu lo  30 .1 -  y  2  de  Ia  C .E .

vu lne rando  e1  a r t í cu lo  53 .1 -  de  1a  C .E .  y  e l  a r t í cu1o  l -6 .1  de  Ia

misma Const i tuc ión>>.

Evacuado e l  t rámi te confer ido,  e1 Min is ter io  F iscal  est imó

que no era per t inente eI  p lanteamiento de la  cuest ión,  mientras

que l -a  defensa del  acusado 1o consideró procedente.

3.  En 1a fundamentac ión de1 Auto de p lanteamiento,  €1

órgano jud ic ia l  proponente real iza,  en s íntes is ,  1as s igu ientes

considerac iones :

A) Comienza por señalar que ha tenido conocimiento a través

de los medios de comunicación de que el- Tribunal Constitucional,

con fecha 28 de marzo de 1996,  ha d ic tado Sentencia desest imando

las cuest iones de inconst i tuc ional idad promovidas por  d is t in tos

órganos jud ic ia les,  ent re e l1os por  e l  ahora promotor  de l -a

presente cuest ión,  respecto a 1a posib le  quiebra de1 pr inc ip io

de proporcionalidad como consecuencia de la pena prevista para

e I  de l i t o  de  nega t i va  a  cump l i r  e1  se rv i c io  m i l i t a r  ( s i c ) .  Po r

el lo, estima improcedente reiterar en este extremo Ia duda de

const i tuc ional idad y 1a c i rcunscr ibe a Ia  segunda de las razones
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aducidas en Ia providencia por la que se abrió eI trámite de

audj -enc ia prev ia a 1as par tes y  aI  Min is ter io  F iscal ,  esto es,

a  r t s i  I a  t o ta l i dad  de l  a r t .  135  b i s  i )  C .P .  exced iese  con  su

regulación eI contenido esencial del Derecho-Deber de defender

a  España  p rev i s to  en  e l  a r t .  30 .L  y  2  C .E .  vu lne rando  con  e l -1o

Io  d i spues to  en  e l -  a r t .  53 .1 -  C .E .  y  e l  a r t .  l - 6 . 1 -  de  l a  m i sma

Cons t i t uc ión " .

En este sent ido,  ent iende que Ia actuat  t ip i f icac ión de la

negat iva a cumpl i r  e l  serv ic io  mi l i tar  ob l igator io  efectuada por

e1  a r t .  1 -35  b i s  i )  de1  Cód igo  Pena l ,  basada  en  e l  a r t .  1 .2  de  1a

Ley  o rgán ica  t3 /199L ,  de  20  de  d i c iembre ,  de l  Se rv i c io  M i l i t a r ,

excede de1 contenido esencia l -  de 1o d ispuesto l i tera lmente por

e I  a r t .  30 .2  de  I a  C .E . ,  vu l ne rando  con  e l l o  l os  a r t s .  53 .1 -  y

l -6  .1  de Ia  C.  E.  .  Dos son las razones que esgr j -me aI  respecto:  en

pr imer lugar ,  que eI  establec imiento en eI  texto const i tuc ional

de un derecho-deber para los ciudadanos no puede suponer automá-

t icamente Ia  sanción penal  de su incumpl imiento;  y ,  en segundo

términor erJ€ cuando la Constitución prevé que Ia vulneración a

sus normas se sancionará penalmente,  10 establece así  expresa-

men te .

En re lac ión con Ia  pr imera de las razones expuestas,  se

dice en eI Auto de r¡ lanteamiento que dentro de Ia misma Sección

gunda del  capí tu Io 2"  de l  Tí tu lo  I  de Ia  c .E.  se contempla,

entre otros, además del- derecho y deber de defender a España, e1

debe r  de  t r aba ja r  y  e1  de recho  a I  t r aba jo  ( a r t .  35  C .E . ) .  S in

embargo,  s i  e1 leg is lador  angust iado por  eI  problema crec iente

del  paro establec iera que ' r1as obl igac iones labora les de los

españoles a que se ref iere eI  ar t .  35.  l -  de Ia  Const i tuc ión

consis ten en t rabajar  desde 1os 1-8 a los 20 años en las inst i tu-

c iones públ icas y  serv ic ios soc ia les de los d is t in tos Ayunta-

mientos y  se sancionase como const i tu t iva de del i to  Ia  conducta

consis tente en mantenerse oc ioso y  se mandase a pr ís ión a los

t ranseúntes y  a los parados de este país .  .  .  e1 leg is lador

estar ía  excediendo en su regulac ión eI  contenido esencia l  de1

art. 35 al solventar acudiendo a1 Derecho Penal lo que puede -y
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debe-  resolver  por  ot ras v ías.  .  .  Igual  suceder ía s i  se t ip i f ica-

se como deli to l-a soltería (Derecho al matrimonio de1 art .  32) " .

E1 órgano jud ic ia l  proponente considera,  por  e l  contrar io ,  que

Ia sanción como punible de una conducta sóIo en los casos

excepcionales que ataque gravemente Ia convivencia en sociedad

está amparada por e1 contenido esencial de1 derecho, sin que

pueda sancionarse penalmente Ia no part icipacj-ón activa de1

ciudadano en 1as inst i tuc iones del  Estado.  No cuest iona 1a

potestad del  leg is la t ivo para sancionar ,  vetar  o  pal iar  las

consecuencias de determinadas conductas individuales que afecten

negativamente las expectativas de la sociedad general acerca de

1o que t 'deba sertr eI funcionamiento ttnormal'r de 1os administra-

dos,  s ino que -se prec isa en e l  Auto de p lanteamiento-  para Ia

obtención de tal- conducta uniforme y pretendidamente rrnormalt '

por  cuanto deseable,  e1 poder  leg is la t ivo pueda hacer .uso de la

facu l tad  pun i t i va  s in  vu lne ra r  I a  C .E . .

'  Y e l lo  porque ent iende que cuando Ia C.E.  prevé que la

vulnerac ión de sus normas se sancionará penalmente,  1o establece

así expresamente. Salvo los derechos y l ibertades fundamentales

de  1os  a r t s .  L4  a  29  de  l a  C .E . ,  cuya  p ro tecc ión  es  abso lu ta ,  e I

resto de 1os derechos y deberes de los ciudadanos son inhábiles

para imponerse penalmente si expresamente no está prevista su

sanc ión  pena l .  En  es te  sen t i do ,  €s  i nd i scu t i b le  que  l a  C .E .  no

establ -ece sanción penal  para eI  incumpl imiento de1 serv ic io

mi l i tar  ob l igator io  o de 1a prestac ión soc ia l  sust i tu tor ia .

En  de f i n i t i va ,  r ro  p rev iendo  e l  a r t .  30  de  Ia  C .E .  sanc ión

penal  para e l  incumpl imiento de los deberes en é1 inst i tu idos,

eI l ímite sancionador ha de quedar necesariamente relegado al

ámbito administrativo y, en consecuencia, la punición que

efectúe e1 ar t .  135 b is  i )  de l  Código Penal  es exorb i tante a 1o

p rev i s to  en  e l  a r t .  30 .2  de  l a  C .8 . ,  vu lne rando ,  además ,  e l

derecho a la l ibertad ideológica por cuanto supone restr j-cciones

into lerables a 1a t iber tad ind iv idual  de consecuencias tan

sumamente penosas que hacen inoperante tal derecho. En relación

con el últ imo de l-os derechos fundamentales mencionados se dice
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en otro pasaje del Auto de planteamiento que aquel derecho -a Ia

l iber tad ideológica-  ' rse ve l imi tado en cuanto que quienes se

oponen  a I  cump l im ien to  de l  se rv i c io  m i l i t a r  ob l i ga to r i o . . .  se

ven somet idos a la  punic ión que de su ant imi l i tar ismo efectúa eI

a r t .  l - 35  b i s  i )  C .P . ,  es t imando  es ta  j uzgadora  que  ta1  punJ -c ión

constituye un 1ímite que hace impracticable tal derecho, Por

obligar a1 ciudadano a afrontar unas consecuencias quasi-

he ro i cas  pa ra  su  an t im i l i t a r i smo . . .  " .

4 .  La Sección Tercera de este Tr ibunal ,  Por  prov idencia de

31 de mayo de 1996,  acordó oí r  a I  F isca1 Genera l  de l  Estado para

eue,  en e l  p lazo de d iez días y  a los efectos que determj-na e1

úl t imo inc iso del  ar t .  37 .1"  de la  LOTC, formulase a legaciones

acerca de Ia  admis ib i l idad de l -a  cuest ión de inconst i tuc ionaLi -

dad por  s i  la  misma pudiera resul tar  carente de objeto como

consecuencia de Ia  STc B8/1"996,  de 23 de mayo,  recaída en la

cuest ión de inconst i tuc ional idad núm. 1-883/95,

5.  E l  F iscal  Genera l  de l  Estado evacuó eI  t rámi te de

alegaciones confer ido mediante escr i to  reg is t rado con fecha 2!

de jun io de L996,  €f l  e1 que in teresó se d ic te Auto,  debidamente

motivado, decretándose Ia inadmisión a trámite de la cuestión

planteada,  con base en 1a argumentac ión eü€,  a  cont inuación,  s€

resume:

En Ia cuest ión de inconst i tuc ional idad que resuelve la  STC

e8/1996,  de 23 de mayo,  la  duda de const i tuc ional idad del  ó : :gano

judic ia l  versaba sobre la  pos ib le  inconst i tuc ional idad de 1a

pena prev is ta en eI  ar t .  135 b is  i )  deI  Código Penal  por  su

con t rad i cc i ón  con  1os  a r t s .  1 - . 1 ,  9 .3 ,  l -O . l -  y  25 .2  de  I a  C .E . ,

proyectándose aquella duda sobre 1a proporcionalidad de 1a pena

establec ida en e1 c i tado precepto Iega1.  En la  mencionada

Sentencia,  que en sus fundamentos jur íd icos se remi te a 1a STC

55/1996,  de 28 de marzo,  se decl -aró que d icha pena no vu lneraba

Ia c .E.  en 1o que se ref iere a su proporc ional - idad con e1

i I í c i t o  t i p i f i cado .
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En la  cuest ión de inconst i tuc ional idad p lanteada por  e l

.fuzgado de l-o Penal núm. 6 de Val-encia, Ia duda de constitu-

c ional idad respecto aI  ar t .  135 b is  i )  de1 Código Penal ,  t ras

desis t i r  de contrastar lo  con e l  pr inc ip io  de proporc ional j -dad,

presenta ot ro enfoque,  pues versa la  misma sobre s i  e I  c i tado

precepto legaI excede del contenido de1 derecho-deber que

con f i gu ran  I os  a r t s .  30 . I y  2  de  I a  C .E . ,  as í  como  s i  vu l ne ra  e I

derecho a la  l iber tad ideológica que consagra eI  ar t .  15.1 de la

c.E. .

Un ju ic io  comparat ivo entre una y ot ra,  s in  perder  de v is ta

la  re fe renc ia  a  1a  STC 55 /L996 ,  de  28  de  marzo ,  pe rm i te  l 1ega r

a la  conclus ión que 1a presente cuest Íón de inconst i tuc ional idad

está ya resuel ta  en 1a mencionada STC 88/L996,  de 23 de mayo,

dado que si eI Tribunal Constitucional- declaró entonces que 1as

penas con las que se conmina eI  i I íc i to  que descr ibe eI  ar t .  1-35

bis i) de1 Código Penal no son desproporcionadas a la 1uz de 1os

preceptos const i tuc ionales antes c i tados,  parece obvio que está

aceptando la  const i tuc ional idad de1 t ipo mismo y de Ia  pena en

abstracto, puesto que no es concebible mayor desproporción de 1a

pena que aqué1Ia que resulta de sancionar penalmente una

conducta que no merece tal sanción.

Aunque en principio cabe cuestionar sucesivamente, según

resu l ta  de l  a r t .  38 .1  de  l a  LOTC,  l a  cons t i t uc iona l i dad  de  una

norma respect.o de preceptos constitucionales diversos si una

cuest ión anter ior  hubiere s ido desest imada,  e l  presente supuesto

ofrece 1a singularidad de que, como hemos advert ido, la cuestión

que se plantea esta ineludiblemente comprendida en Ia que ya

resolv ió  eI  Tr ibunal  Const i tuc ional -  mediante Ia  STC 88/ I996,  de

23 de mayo, cuyo pronunciamiento negativo de inconstitucionali-

dad respecto de la proporcionalidad de 1a pena no es concebible

sj- no se parte previamente de Ia procedencia de la sanción penal

considerada en abst racto y  de 1a leg i t imidad deI  t ipo de del i to .

Las razones expuestas,  concluye e1 F iscal  Genera l  de1

Estado, conducen a entender que concurre en la cuestión de
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inconstitucionalidad planteada 1a causa de inadmisión que

prev iene  e I  ú l t imo  inc i so  de I  a r t .  37 .1 -  de  Ia  LOTC,  es to  es ,  se

trata de una cuesti-ón notori-amente infundada como consecuencia

de la pérdida de su objeto por eI pronunciamiento de Ia STC

88/1-996,  de 23 de mayo,  y  €t r  raz6n de1 va lor  de cosa juzgada que

de e l Ia  se der iva de conformidad con 1os ar ts .  38.1-  de Ia  LOTC

y 5.1 de 1a I - ,OP,J.

f I. FIINDAI{ENTOS ,IIIRIDICOS

1.  E1 Juzgado de 1o Penal -  núm. 5 de Valencia e leva cuest ión

de inconst i tuc ional idad respecto a l  ar t .  1-35 bÍs  i )  de l  derogado

Código Penal ,  eu€ t ip i f ica como i l íc i ta  Ia  conducta de quien

citado reglamentariamente para el cumplimiento de1 servj-cio

mi l i tar  u  ot ras obl igac iones mi l i tares y  s in  haberse incorporado

a 1as Fuerzas Armadas rehusare s in  causa Iegal  este cumpl imien-

t o .

EI órgano judicial proponente manif iesta en el- Auto de

planteamiento que ha ten ido conocimiento de Ia  STC 55/1-996,  de

28 de marzo,  €r  la  que eI  Tr ibunal  Const i tuc ional  desest imó las

cuest iones de inconst i tuc ional idad susc j - tadas,  una de e11as por

é1  m ismo,  respec to  a l  a r t .  2 .3  de  Ia  Ley  Orgán ica  8 /1984 ,  de  26

de diciembre, por la que se regula e1 régimen de recursos en

caso de Ia  objec ión de concienc ia,  sü régimen penal  y  se deroga

el  ar t .  45 de l -a  T- ,OTC, en 1a que se abordó eI  problema jur íd ico-

constitucional de 1a desproporción de las penas que se asignan

aI  comportamiento del  ob jetor  de concienc ia a l  serv j -c io  mi l i tar

que rehúsa cumpl i r  Ia  prestac ión soc ia l  sust i tu tor j -a .  En este

ext remo,  est ima resuel ta  en v i r tud de Ia  c i tada Sentencia la

duda de const i tuc ional idad que Ie susc i taba e l  c i tado ar t .  1-35

bis  i )  en e1 momento de proceder  en eI  proceso "a quo"  a la

aper tura del  t rámi te de audiencia a 1as par tes y  a1 Min is ter io

Fiscal - .  En consecuencia,  c i rcunscr ibe su duda de const i tuc iona-

l idad en re lac ión con eI  mencionado precepto legal ,  ta1 y  como
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Ia  de l imi ta  en eI  Auto de p lanteamiento,  a  Ia  determinación de

si  e1 leg is lador  a l  haber  t ip i f icado como i l íc i to  penal  e I

incumpl imiento del  deber  de prestar  e1 serv ic io  mi l i tar  pudiera

haber excedido e1 contenido esencial deI derecho-deber de

de fende r  a  España ,  p rev i s t o  en  e l  a r t .  30 .L  y  2  de  I a  C .E . ,  y

con  e I Io ,  además ,  vu lne ra r  e I  a r t .  53 .1 -  de  1a  C .E .  y  e1  de recho

a  Ia  l i be r tad  i deo lóg i ca  que  consagra  e1  a r t .  1 -6 .1  de  l a  C .E . ,

ya que,  €r r  su opin ión,  e l  establec imiento en e l  texto const i tu-

cional de un derecho-deber para los ciudadanos no puede suponer

automáticamente Ia sanción penal de su incumplimiento, la cual

só1o procedería cuando el propio texto constitucional haya

expresamente previsto que Ia vulneración de sus normas se

sancionará penalmente.

2.  La respuesta a la  duda de const i tuc ional idad p lanteada

ha de par t i r ,  como señala eI  F iscal  Genera l  de1 Estado,  de Ia

doctrina de este Tribunal Constj-tucional recogida en la STC

55/L996,  de 28 de marzo,  a  cuya fundamentac ión jur íd ica se

remi te 1a STC 8e/L996,  de 23 de mayo,  €n 1a que se desest imó una

cuest ión de inconst i tuc ional idad promovida en re lac ión con e1

ci tado ar t .  135 b is  i )  con base en argumentos idént icos a los

esgr imidos en las cuest iones de inconst i tuc ional idad resuel tas

en aquéI1a Sentencia.  De acuerdo con d icha doct r ina,  s in tét ica-

mente resumida,  corresponde a la  potestad exc l -us iva de1 leg is la-

dor configurar los bienes penalmente protegidos, los comporta-

mientos penalmente reprensib les,  €1 t ipo y  Ia  cuant ía de 1as

sanciones penales y 1a proporción entre l-as conductas que se

pretenden evitar y 1as penas con 1as que se intenta consegui-rIo

(SSTC 65/1-986,  fundamento jur íd ico 3¡  t60/1987,  fundamento

ju r íd i co  6  b l ;  ATC 949 /1 ,988 ) .  De  modo  que  r ren  e I  e je rc i c io  de  su

competencia de se lecc ión de los b ienes jur íd icos que d imanan de

un determinado modelo de convivencia social y de l-os compor-

tamientos atentator ios contra e11os,  así  como de determinación

de 1as sanciones penales necesar ias para Ia  preservac ión del

refer j -do modelo,  € f  leg is lador  goza,  dentro de 1os 1ími tes

establec idos en la  Const i tuc ión,  de un ampl io  margen de l iber tad

que der iva de su posic ión const i tuc ional  y ,  en úI t ima instanc ia,
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de su especí f ica leg i t imidad democrát ica.  No sóIo cabe af i rmar,

pues, que, como no puede ser de otro modo en un Estado social y

democrát ico de Derecho,  corresponde en exc lus iva a l  leg is lador

e l -  d iseño de la  pol í t ica cr iminal ,  s ino también QU€,  con Ia

excepción que imponen las citadas pautas elementales que emanan

de1 texto const i tuc ional , ,  d ispone para e l Io  de una p lena

l iber tadt ' .  En esta mater ia ,  Ia  func ión de contro l  de este

Tr ibuna l  f ren te  a  l a  acc ión  de1  l eg i s lado r ,  " I e jos ,  pues ,  de

proceder  a la  evaluac ión de su conveniencia,  de sus efectos,  de

su ca l idad o per fect ib i l idad,  o  de su re lac ión con ot ras

a l te rna t i vas  pos ib les ,  . . .  ( ha )  de  repa ra r  ún i camen te ,  cuando  as í

se nos demande, efl  su encuadramiento constitucional. De ahí que

una h ipotét ica so luc ión desest imator ia  ante una norma penal

cuestionada no afirme nada más ni nada menos que su sujeción a

la Const i tuc ión,  s in  impl icar ,  por  1o tanto,  en absoluto,  n ingún

otro t ipo de va lorac ión posi t iva en torno a la  misma" (  STC

55 /1996 ,  F . J .  6 ) .

Descendiendo de 1o general a 1o part icular, en cuanto a la

posib le  vu lnerac ión por  e1 leg is lador  del  ar t .  30.  l -  y  2  de la

C.E.  a l  haber  t ip i f icado como i l íc i to  penal  e l  incumpl imiento

det  deber  de prestac ión del  serv ic io  mi l i tar ,  ha de t raerse a

colac ión l -a  doct r ina sentada en Ia  STC 60/1991' ,  de 1"4 de marzo,

en re lac ión con eI  ant iguo ar t .  L27 del  Código Penal  Mi l i tar ,

que fue dejado s in  contenido por  Ia  Ley Orgánica l3 /1 '99L,  de 20

de d ic iembre,  de l  serv ic io  mi l i tar  (Disp.  Adic .  Octava)  para

pasar  a const i tu i r  la  conducta en é1 t ip i f icada e1 mencionado

ar t .  1 -35  b i s  i )  de l  Cód igo  Pena1 .  Como en tonces  d i j imos ,  e l  b ien

jur íd ico tu te lado en e1 del i to  contra eI  deber  de prestac ión de1

serv ic io  mi l i tar  es e1 cumpl imiento del  serv ic io  mi l i tar

obl igator io ,  ob l igac ión que impone la  Ley (ar t .  1- .2  Ley Orgánica

13/]-99L) en función del deber de todas 1as personas de ciudada-

n ía  españo la  de  de fende r  a  España  (a r t .  30 .1 -  C .E . ) ,  debe r

pr imar io  que es e1 que permi te a1 leg is lador  establecer  ob l iga-

c iones mi l i tares y  dentro de e l las un serv ic io  mi l i tar  ob l igato-

r i o  (a r t .  30 .2  C .E .  )  ,  po r  una  du rac ión  l im i tada ,  a  ca rgo  de

ciudadanos declarados f ís icamente idóneos.  La prev is ión legal  de
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este t ipo del ic t ivo protege e1 in terés del  Estado de Ia  defensa

mil i tar de España y es congruente con Ia obligatoriedad del

propio serv ic io  mi l i tar ,  ob l igator iedad que también s ign i f ica

coerción y forzosidad, pues no debe olvidarse que Ia realización

de ese serv ic io  es una impor tante rest r icc ión de Ia  l iber tad

personal ,  eu€ supone además cargas y  sacr i f ic ios para eI

afectado,  eu€ se just i f ican por  e l  deber  de defensa de España

que  es tab lece  e I  a r t .  30 .1 -  de  I a  C .E . .  E l  a r t .  30 .1 -  y  2  de  I a

C.8. ,  a  1a vez que impone una rev is ión profunda de Ia  regulac ión

del  serv ic io  mi l i tar  ob l igator io ,  " también leg i t ima aI  leg is la-

dor para establecer las medidas de coerción que estime adecuadas

para asegurar  que Ia  obl igac ión de prestar  e l  Serv ic io  Mi l i tar

se  cump la . . .  ( y ) ,  dada  l a  i ncoe rc ib i l i dad  espec í f i ca  de  es te

t ipo de obl igac iones personales,  1a posib i l idad de imponer

sanc iones  pena les ,  t i p i f i cando  como de l í t o . . .  I a  neg 'a t i va

expresa y s in  causa lega1 de cumpl i r  e l  Serv ic io  Mi1 i tar" .  En

def in i t iva,  la  re levancia const i tuc ional  de l  deber  de defensa de

España y el cumplimiento de 1a obligación mil- i tar impuesta por

Ia Ley a real- i-zar un servicio mil i tar obligatorio ha permit ido

al  leg is lador  t ip i f icar  como del i to  Ia  conducta de quien se

niegue in just i f icadamente a cumpl i r  e1 serv ic io  mi l i tar ,  dados

. , ' ' los  b ienes,  va lores e in tereses const i tuc ionales,  € f l  re lac ión

, . r t  con eI  b ien jur íd ico de l -a  defensa nacional ,  puestos en juego

por la omisión del cumplimiento de ese servicio (Fundamento

'Jur íd ico 5)  .

A la  Luz de Ia  doct r ina const i tuc ional  expuesta,  ha de

conclu i rse,  puesr  eu€ Ia  t ip i f icac ión como i I íc i to  penal  de1

incumpl imiento s in  causa legaI  just i f icada del  serv ic io  mi l i tar

que se conLiene en ef  ar t .  135 b is  i )  de l  Código Penal -  no

vulnera e l  contenido esencia l  de l  deber  de defensa prev is to en

e I  a r t .  30 .1  y  2  de  1a  C .E . ,  f i i ,  en  consecuenc ia ,  €1  a r t .  53 .1

de  I a  C .E .

3.  I - ,a  v io lac ión del  derecho

l -6 . l -  C.  E.  )  se anuda in ic ia lmente

Ia  vu lne rac ión  de1  a r t .  30 .1 -  y  2

a  l a  l i be r tad  i deo lóg i ca  (a r t .

en eI Auto de planteamiento a

de  I a  C .8 . ,  Po r  1o  que  a1  no



48

ffiffiffi
11

0 a1I5B95

exis t i r  ésta,  Ióg icamente debe también desest imarse aquél la .

No obstante,  €r r  re lac ión con 1a l iber tad ideológica se

afirma también en otro pasaje de1 Auto de planteamiento que la

misma resul - ta  l imi tada por  e1 precepto lega1 cuest ionado,  en

cuanto quienes se oponen al- cumplimiento de1 servicio mil i tar

ob l i ga to r i o t r se  ven  somet idos  a  Ia  pun ic ión  que  de  su  an t im i l i -

t a r i smo  e fec túa  e I  a r t .  l - 35  b i s  i )  C .P . " ,  es t imando  e I  ó rgano

judic ia l  proponente "que ta l  punic ión const i tuye un l ími te  que

hace impracticable tal derecho, por obligar al ciudadano a

afrontar  unas consecuencias quasi -hero icas para su ant imi l i ta-

r i smo . . .  t r .

Como hemos seña1ado en 1a STC 55/L996,  a cuya fundamenta-

c ión jur íd ica ser ía suf i -c iente remi t i rse,  como hemos hecho en 1a

STC 88/L996,  para desest imar  eI  v ic io  de inconst i tuc ional idad

que se imputa a1 precepto cuest ionado,  la te en eL p lanteamiento

del órgano judicial proponente una asimilación que no se puede

aceptar  r rent re Ia  concreta y  personal  a fectac ión a las convic-

ciones íntimas que generan eI cumplimiento del deber general de

prestar  e l  serv ic io  mi l i tar ,  conf l ic to  a cuya so luc ión s i rve e l

reconocimiento de Ia  ef icac ia ex imente de la  objec ión de

concienc ia a d icho serv ic io ,  y  1a oposic ión ideológica a las

normas que regulan ese deber y eI del cumplimiento de otras

prestac iones sust i tu tor ias,  cuyo cauce natura l  de desarro l lo  se

encuentra en un Estado democrático en Las l ibertades púbLicas

const i tuc ionalmente proc lamadas y,  muy especia lmente,  en las de

expres ión,  par t ic ipac ión po1í t ica y  asociac ión ( fundamento

ju r íd i co  5 ) .  En  o t ras  pa lab ras ,  qu ienes  ob je ten  po r  mo t i vos  de

concj -enc ia aI  serv ic io  mi l i tar  ob l igator io  t ienen reconocido eI

derecho a no real izar  e1 serv ic io  mi l i tar  o ,  más técnicamente,

a que se les ex ima deI  deber  de prestar lo ,  pero Ia  Const i tuc ión

no les reconoce ningún derecho a negarse a realizar el servicio

mi l i tar  o ,  en su caso,  Ia  prestac ión soc ia l  sust i tu tor ia  como

medio para imponer  sus par t icu l -ares opciones poI Í t icas acerca de

Ia organización de las Fuerzas Armadas o de su radical supre-

s i ón .
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En suma, como hemos reiterado en otras resoluciones, so

pena de vaciar de contenido 1os mandatos constitucionales o

lega1es,  € l  derecho a Ia  l iber tad ideológica reconocido en e l

ar t  .  1-6 .  1-  de la  C.  E.  no resul ta  por  s í  sóIo suf  ic iente para

eximir a los ciudadanos por motivos de conciencia del- cumpli-

miento de deberes const i tuc ional  o  legalmente establec idos

(ss r c  1 -5 /L982 ,  LOL / r983 ,  t 6O /1987 ,  t 6 t / 1 ,987 ,  32L /L994 ,  55 /L996 ¡

AATC 1227  /1 -988 ,  7L / t993 )  .

Por  1o expuesto,  e1 P1eno

ACUERDA

I - ,a  inadmis ión a t rámi te de Ia  cuest ión de inconst i tuc iona-

l idad núm. 1609/96,  p lanteada por  eI  ,Juzgado de 1o Pena1 núm. 6

de  Va lenc ia  (a r t .  37  .1 ,  LOTC)  .

Madr id ,

se i s .

d iec iocho de ju l io  de mi l  novecientos noventa y
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