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TRIBI'NAIJ CONSTITUC IONAI'

SAI,A PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo
D.  Vicente Gimeno Sendra
D.  Pedro Cruz Vi l ]a1ón
D. Manuel ,f iménez de Parga y

Cabrera
D.  Pabl -o García Manzano

N "  d e  R e g i s t r o :  6 7 9 / : - 9 9 6 .

ASI INTO:  Inc idente  de

suspensión en recurso de

amparo n."l:Itu" p"n
Mustapha Bel la louh /  j

I:
SOBRE: Auto de 16 de ete{oi
de  1 ,996 de  la  secc idn i

t !

Octava de 1a Audienc{a l
Provincial de Barcelona qltej

conf irma l-os dictados .bq
! l

fecha 20 y  27 de a ic iembp{

de I9g5 por e1 ,Juez lU+
Pr ime ra  rns tanc ia  |  é
Ins t rucc ión  3  de  V ic ,  l +
re lac ión a 1a autor iza. i ld t t

I
de in ternamiento de l t t
ciudadano ext,ranj ero cüya

I

expuls ión administrat ivaf  se
pre tendía .  I

I
I
I
I
I

La SaIa,  er  Ia  p ieza de suspensión abier ta  en e l  asunto de

referencia,  ha acordado d ic tar  e l -  s igu iente

A U T O

I. AI{TECEDENTES

l- .  E l  9  de abr i l  de 1996 se regis t ra en este Tr ibunal

escr i to  f i rmado por  1a representac ión de Mustapha Be11alouh en

el- que se formaliza demanda de amparo contra e1 Auto de 1-6 de

enero de 1996 de 1a Sección Octava de la  Audiencia Prov inc ia l  de
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Barcelona que conf i rma 1os d ic tados con fecha 20 y  27 de

dic iembre de 1995 por  e1 ,Juez de Pr imera Instancj -a e Inst rucc ión

3 de Vic ,  en re lac ión a la  autor izac ión de in ternamiento de un

ciudadano ext ranjero cuya expuls ión admin is t rat iva se pretendía. , "
I t

/l
l i

2.  -  EI  recurso t iene su or igen en l -os s íguiente$
t i

antecedentes de hecho que se resumen en 1o que concierne 
11

ob je to  de1 recurso t  J j
Ii

a)  Sol ic i tada aI  ,Juzgado de Inst rucc ión 3 de Vic ,  por  par fJe

de func ionar ios de pol ic ía ,  autor izac ión para eI  in ternamíenf fo
preventivo del- demandante de amparo a f in de proceder a 

[a
poster ior  expuls ión de1 mismo del -  ter r i tor io  nac ional - ,  FI
.Tuzgado autorizó tal internamiento con un escueto Auto de fedha

J I
20 de d ic iembre de 1995 cuyo fundamento jur íd ico ún{co
just i f icaba ta I  autor izac ión de in ternamiento invocando 1a=I
f acu l tades  que  l e  con f i e re  e l  a r t .  26 ,2 "  de  Ia  LO 7 /1985  so f re

derechos y l iber tades de los ext ranjeros en Espafa.

Concretamente e l -  fundamento jur íd ico único señala:  I
I
I

"E7 ar t .  26,2"  de 7a Lo 7/85 de JuTio sobre "detecf tos
y Tibertades de extranjeros en España", estabTece qtel e7

,.Tuez d.e Instruceión del Tugar de 7a detención autorizarQ eI

internamiento a disposición de 7a autoridad gubernativá en

centros de detención o Tocales que no tengan carácter
penitenciario, por 7o que procede e7 internamiento a

disposición de 7a autoridad gubernativa en centros de

detención o TocaLes gue no tengan carácter penitenciario,

por l-o que procede e7 internamiento del súbdito marroquí

referenciado, e7 cuaT se prolongará por eL tiempo

imprescindible para 7a práctica de 7a expuLsión y sin que

pueda exceder de cuarenta días".

B)  Dicho Auto fue recurr ido en reforma y subsid iar ia

apelac ión,  apor tándose numerosos datos sobre 1a v inculac ión

famil j-ar y social en España del demandante de amparo, €l Ios que

se señalaba que venía real izando cursos de formación

profes ional ,  que res idía con su padre,  y  cuest ionando,  ent re
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otros extremos, eue Ia orden de internamiento no había hecho

val -orac ión a lguna de las c i rcunstancias personales del  su jeto a

internamiento ni de Ia necesidad de la privación de l ibertad

decretada.  E1 recurso fue desest imado s in  hacer  referenc

alguna a esta cuest ión y  s in  apor tar  just i f icac ión suplementar

a lguna sobre 1a necesidad de1 in ternamiento n i  1

c i rcunstancias que hacían prec isa ta l -  medida caute lar  mient

se t rami taba o e jecutaba e1 procedimiento de expuls ión

te r r i t o r i o  nac iona l .

C)  A1 resolver  Ia  apelac ión,  1a Audiencia Prov inc ia l

Barcel-ona dicta un Auto desestimatorio en cuya fundamentac
jur íd ica se recoge 1a leg is lac ión v igente,  la  doct r ina de e

Tr ibuna l  f  i j ada  en  la  STC 11-5 /1 ,987,  pero  hac i

sma en cu rr_vacl_on oe

ra t i f ica e1 Auto deI  ,Juzgado con esta mot ivac ión genér ica:  r l

es ev idente que La resoTución jud ic iaT,  € f r  cuanto ímpTica
privación de Libertad mínima necesaria para 7a ejecución d

resoTución administrativa, está pTenamente fundada

3.  La  demanda de amparo invoca Ia  v io lac ión de f los
a r t í cu los  l - 7  . l -  ,  24  . !  y  25  .3  C .  E .  a I  haberse  dec re tado f  I a

pr ivac ión de l - íber tad s in  mot ivac ión expresa a lguna y I  s in
just i f icar  l -a  medida,  f l i  tener  en cuenta 1as c i rcunstanbias
personales del  detenido.  Las resoluc iones jud ic ia les impugnadas,

según eI demandante de amparo, s€ han l imitado a acceder a Ia

sol ic i tud de in ternamiento ya que era so l - ic i tada por  autor idad

competente en un supuesto en que cabía hacer  l -a  so l ic i tud de

internamient .o ,  pero no han estudiado s i  en e l -  caso concreLo era

o no adecuado acceder  a1 in ternamiento y  era o no just i f icada y

proporc ional  1a pr ivac ión de l iber tad in teresada y decretada.

Asimismo,  y  por  ot rosí ,  so l ic i ta ,  l -a  suspensión de Ia

e j  ecuc ión de l -os Autos recurr idos.

4.  La Seccíón Segunda (SaIa I )  mediante prov idencia de

fecha 6 de sept iembre de L996,  acordó admi t i r  a  t rámi te e l -

recurso de amparo, y por providencia de l-a misma fecha acordó

formar la  opor tuna p ieza de suspensión Y,  conforme a lo

7a
L A
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dispuesto en e l  ar t .  56 LOTC, conceder  un p lazo común de t res

días a la  par te recurrente y  a1 Min is ter io  F iscal  para que

alegaran 1o que est imasen per t inente acerca de d icho ext remo. f l
t !

5 .  Mediant .e  sendos escr i tos de fecha a2 y  11 de sept iemb

el  demandante de amparo y  e l  Min is ter io  F iscal  han presenta

sus a legaciones en e l  inc idente de suspensión,  re i terando a

1o expuesto en su escr i to  de demanda y mani festando éste su

oposic ión aI  o torgamiento de l -a  suspensión instada de

Sentencia impuqnada.

II. FI]¡IDA}ÍENTOS iTTIRIDICOS

1 .  D ispone  e I  a r t .  56 .1 -  I ,OTC que  Ia  Sa la  que  conozca  de

recurso de amparo suspenderá 1a e jecución del  acto de
poderes públ icos por  razón del  cual -  se rec lame e l -

const i tuc ional ,  r rcuando la  e jecución hubiere de ocasionar
per ju ic io  que har ía perder  aI  amparo su f ina l - j -dad" .  Prev i

en el segundo apart.ado de este mismo precepto que Ia suspensi

no obstante, podrá denegarse cuando de aqué11a "pueda segui
per turbación grave de los j -n tereses genera les,  o  de los derec

fundamenta les o in tereses públ icos de un Lercero" .

un
O S

ro
un
se
n ,
s a

De acuerdo con la  doct r ina mantenj -da por  este Tr
(ea rc  17 /80 ,  57 /80 ,  251  / 86 ,  249 /89 ,  294 /89 ,  1 ,4L /90  ó  35 /96 ) ,  l a

suspensión se conf igura como una medida prov is ional  de carácter

excepcional  y  de apl icac ión rest r ic t iva,  dado eI  in terés genera l

en la  efect iv idad de l -as dec is iones de 1os poderes púbI icos,  y ,

en par t icu l -ar ,  er  1a e jecución de las resol -uc iones jud ic ia les,

dado eü€,  como se af i rma en e l  ATC 1 '43/92,  la  ap l icac ión del

a r t .  56 .1  LOTC r res tá  p res id ida  po r  l - a  reg la  genera l  de  1a  no

suspensión,  pues así  lo  impone Ia protecc ión que merece e l

in terés genera l  que conl - Ieva la  e jecución y  efect iv idad de los

actos y  dec is iones de los poderes púbI icos,  amparados como están

en la  presunción de legal idad y verac idad.  Este in terés genera l

posee especiat  re l ieve cuando se t ra ta de resoluc iones d ic tadas
por  lTueces y  Tr ibuna1es" .  La premisa de par t ida es que Ia

in terposic ión de1 recurso de amparo,  como regla genera l ,  Do

suspende l -a  e jecución de los actos recurr idos,  sa lvo en eI
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supuesto expresamente previsto en l-a LOTC -pérdida de la

f inal idad del- amparo- y aún en este caso siempre que l-a

suspensión no produzca las per turbaciones a lud idas en e l  ar t .  56

an tes  c i t ado .

2. -  Debe entenderse que só lo hay per ju ic io  i r repara

cuando l-a no suspensión de1 acto recurrido provoque que

poster ior  y  eventual  restablec imiento de1 recurrente en

derecho constitucional- vulnerado, en e1 supuesto de que

amparo fuere otorgado,  sea tardío e impida def in i t ivamente
ta l  restaurac ión sea efect iva.  En genera l  se ha entendido

e I

las resoluc iones iud ic ia les con efectos meramente patr

o económicos,  en pr inc ip io  no causan per ju ic ios i r reparable ls ,
por 1o que no procede su suspensión (aatc 573/1'985, 574/ r-9q51 ó
275 / : -990 )  .  S in  embargo ,  cuando  1o  que  es tá  en  j uego  es l  f 1a
l ibertad personal del demandante de amparo, bien por hab{y'se

acordado en una sentencia penal que conlleve su pérdida o po{ Ia

adopción de una medida cautefar que igualmente 1a suponga, {ste
Tr ibunal  ha decl -arado re i teradamente que 1a e jecución de t {1es

resol -uc iones puede ocasionar  aI  recurrente per ju i { ios

i r reparables que har ían perder  a l  amparo su f ina l idad,  au

es suficiente que en e1 recurso de amparo se impugne luna
resolución que impone la pérdida de Ia l- ibertad para que, de

forma automát ica,  haya de acordarse 1a suspensión del  la

e jecución de d. icho pronunciamiento (AATC 522/L985 y 33e/úP3)  ,
pues en tales casos habrá que valorar también 1a gravedad del 1os

hechos imputados o 1a duración de 1as penas o medidas impuestas,

cuya impugnación se propugna (AATC 281- /1-983 y 152/1995)  .

A Ia Iuz de la doctrina que se acaba de exponer procede

decid i r  a  favor  de 1a suspensión so l ic i tada,  pues 1a e jecución

de la  resoluc ión que autor iza 1a pr ivac ión caute l -ar  de l iber tad

a efectos de asegurar  Ia  poster ior  expuls ión admin is t rat iva del

demandante de amparo, siquiera sea por un t iempo máximo de

cuarenta días,  supone 1 levar  a efecto Ia  rest r j -cc ión de 1a

l - iber tad personal  cuya const i tuc ional idad prec isamente se

impugna en Ia demanda de amparo, 1o que haría perder a éste su

f ina l idad,  s i  eventuafmente se otorga,  s in  que se aprec ie

e1

D
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los in tereses genera les o de tercero

p re tende .

Por  1o expuesto,  l -a  Sal -a

A C U E R D A

Suspender  1a e jecución deL Auto de fecha 20 de d ic iembre de

1995,  d ic tado por  eI  Juez de Pr imera Instancia e Inst rucc ión 3

de Vic ,  conf i rmado por  ot ro de 27 de d ic iembre de 1995,  de l

mismo 'Juzgado, y por Auto de 1-6 de enero de L996, de Ia

Audiencia Prov inc ia l -  de Barcelona (Sección Octava) ,  sobre Ia

autorización de internamiento del demandante de amparo, Mustapha

Bel la louh,  cuya expuls ión admin is t rat iva se pretendía.

Madr id ,  a  ve int ise is  de sept iembre de mi1 novecientos

noventra y  se] -s .

aa4,;a.4e
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