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Registro núrnero 2939/96 -

inconstit ,ucionalidad planteada
por Ia Sección Segunda de Ia Sala
de 1o Cont,encioso-Administrativo
del Tribunal Superior de i lust. icia
de Galicia, €i l  eI recurso número
2 /  SZB7 /  ] -99s .

SOBRE: Respecto de los artículos
6 ,L2  y  13  de  I a  Ley  3 /1993 ,  d€  22
de marzo, Básica de las Cámaras
Of ic ia les de Comerc io,  Industr ia
y Navegación.

D .
D .

D .
D .

Cuestión de

,José Gabaldón López
Fernando García-Mon y
GonzáIez Regueral
Vicente Gimeno Sendra
Rafael de Mendizábal
Allende

D. ,Ju1io Diego Gonzá:-.ez
Campos

D. Pedro Cruz Vi l la lón
D.  Car les Viver  Pi -Sunyer
D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo
D. Manuel- Jiménez de Par-

ga y  Cabrera.
D.  Tomás S.  v ives Antón
D. Pablo García Manzano

A U T O

I. AITTECH)MITES

El día 20 de jul io de L996 tuvo entrada en el Tribunal un

Auto de Ia Seccíón Segunda de la Sala de 1o Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de 'Justicia de Galicia,

aI que se acompaña testimonio del procedimiento en eI que se

dictó, por el- que se acuerda plantear cuestión de

inconst i t ,uc ional idad en re lac ión con los ar t ícu los 6,  L2 y  13

de l -a  Ley 3/1,993,  de 22 de marzo,  Básica de las Cámaras of i -

ciales de Comercio, Industria y Navegación por su posible con-

t rad i cc ión  con  e l -  a r t í cu lo  22 .L

La cuest ión t rae causa del recurso contencaoso-

Administ,rat ivo número 2/5289 /A995 int,erpuesto contra Resolu-

c ión  de  l a  conse l l e r ía  de  Indus t r i a  y  Comerc io  de  23 -3 -95 ,
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desest. imatoria de recurso conLra Acuerdo de la Cámara de Co-

merc io de v igo,  sobre so l ic i tud de baja en eI  censo de 1a

misma.

2. La SaIa promovente acordó mediante providencia de 1,4 de

mayo de 1-996, oír a 1as part,es y aI Ministerio Fiscal para que

pudieran alegar 1o que deseasen sobre la pert inencia de

plantear cuestión de j-nconstitucionalidad en relación con los

ar t ícu l -os c i tados de la  Ley 3/1993,  €D conexión con una posi -

b1e ín f racc ión por  d ichos preceptos del  ar t ícu lo 22.1 de Ia

Const i tuc ión.  La par te actora considera per t inente eI  p lantea-

miento de 1a expresada cuestión de inconstitucionalidad, mien-

tras que por Ia representación procesal de la Xunta se presen-

tó escr i to  de a legaciones en e l  que no se considera per t inen-

t ,e  eI  p lanteamient ,o .  Por  su par te,  d l  Min is ter io  Físcal  1e pa-

,rece oport,uno suspender el trámit,e y esperar a Ia Sentencia

del Tribunal sobre esta materia y en caso de no acceder 1a

Sala a dicha suspensión, informa favorablemente sobre Ia per-

t inencia de1 p lenteamiento.

3. En la fundamentación del auto de planteamiento, €1

Organo Judicial proponente entíende que l-os arts. 6, a2 y 13

de Ia Ley 3/1,993,  d€ 22 de marzo,  Básica de las Cámaras Of i -

ciales de Comercio, rndustria y navegación puede wulnerar eI

derecho de asociac ión en su ver t iente negat iva (ar t .  22.1-

C.E.) ,  en cuanto consagran un régimen de adscr ipc ión forzosa

de l-os comerciantes, industriales y nautas a dichas Cámaras en

términos semej antes a las Bases Cuart.a y Quinta de Ia Ley de

29 de jun io de 1911 y del  ar t .  1-  de l  Real -  Decreto de 26 de fe-

brero de L929, cuya inconstitucionalidad y nulidad fue decla-

rada  en  l a  STC L79 /1994 ,  d€  L6  de  j un io .  A  ta l  e fec to ,  I d  Sa Ia

efectúa una comparación ent.re las funciones que a las mencio-

nadas Cámaras se Ie atr ibuyen en los arts. 2 y 3 de Ia Ley

3/1993 y las encomendadas por la normatÍva anterior, l legando

a l-a concLusión de que no existe en la vigente normativa una
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verdad.era alteración que merezca ser reconocida como sustan-

c ia l  y  que just i f ique eI  rég imen de adscr ipc ión obl igator ia ,

por 1o que, d€ conformidad con Ia doctrina recogida en Ia sTC

L79/1994,  somete a este t r ibunal  la  cuest ión re la t iva a s i  Ia

nueva normativa, al igual que la anterior, aI consagrar un ré-

gimen de adscripción forzosa a 1as Cámaras Oficiales de Comer-

cio, rndustria y Navegación rnrlnera eI derecho de asociación

en  su  ve r t i en te  nega t i va  (a r t .  22 .L  C .E . ) .

4 .  La Sección Segunda por  prov idencia de 23 de ju l io  de

1996 acordó,  a  los efect .os que determina e1 ar t , ícu lo 37, I  de

Ia Ley Orgánica de este t r ibunal ,  o i r  a l  F iscal  Genera l  de l

Estado para que alegase 1o que considerase conveniente acerca

de Ia admisibi l idad de 1a cuestión, por si la misma pudiera

result,ar carente de objeto como consecuencia de la sentencia

de t2  de jun io de 1996 d ic tada en 1a cuest ión de

inconst i t ic ional idad número to27/95,  promovida por  e l  mismo

Organo Judicial y sobre el mismo objeto que 1a presente.

5.  EI  F iscal  Genera l  de l  gstado en escr i to  de 9 de sep-

t iembre siguiente se persona en el- proceso y despacha el t tá-

mite conferj-do en la anterior providencia, manifestando que la

cuest, ión de inconstitucional- idad registrada con e1 número

2939/96 es sustancia lmente igual  a  1a p lanteada por  la  misma

Sala en relación con idénticos precepLos y que fue resuelta

por  Ia  STC tAz /96.  Añade que en d icho proceso eI  Tr ibunal  re-

so lv ió  dec larar  la  const i tuc ional idad de los preceptos

dubitados, por 1o que hay que concluir que Ia presente cues-

tíón carece manif iest,amente de obj et.o, e interesa se dicte

auto de inadmisión de 1a presente cuest ión

inconst i tuc ional idad,  por  fa l ta  de objeto.
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II. FT'NDA!]IMüIOS JI]RIDICOS

I INICO. - EI art, .  37 .1, de la Ley Orgánica de1 Tribunal

Constitucional permite que éste, mediante Aut,o y sin otra au-

d ienc ia que Ia  del  F iscal  Genera l  de l  Estado,  rechace,  en t rá-

mite de admisión, una cuestión de inconstituci-onalidad en e1

supuesto de que rrfalLaren las condiciones procesales o fuere

not.oriamente infundada la cuestíón suscitada".

La f inal- idad de dicha norma, €fl  cuanto permite inadmitir

las cuest iones de inconst i tuc ional idad carentes de objeto,

concurre también en este caso pues aquí se plantea Ia duda en

los mismos términos en que fue resuelta en nuestra Sentencia

1,07 /96,  y  por  tanto só l -o puede dar  lugar  a una decis ión

idén t i ca  a  és t ,a .  En  e fec to ,  su  ob je to  son  l os  a r t í cu los  6 ,  12

y  13  de  l a  Ley  3 /L993 ,  Bás i ca  de  l -as  Cámaras  o f i c i a les  de

Comercio, rndustrj-a y navegación. El órgano judicial

proponente realiza un planteamiento sust,ancialmenle idéntico

al- que ya tuvo lugar en Ia cuestión resuelta por Ia sentencia

c i tada,  est imando que los preceptos t ranscr i tos,  en cuanto

impl ican la  adscr ipc ión forzosa a las Cámaras of ic ia les de

Comercio, Irrdustria y Navegación, podrían ser

inconst i tuc ionales por  wulnerar  e1 derecho de asociac ión,

consagrada  en  e l  a r t í cu lo  22 . r  C .E ,  en  su  ve r t i en te  nega t i va .

Por  e l1o las dudas sobre 1a const i tuc ional idad de d ichos

preceptos legales han sido resueltas ya en los Fundamentos de

Derecho de la STC tO7/96, a Ia que integramente hemos de

remi t , i rnos.

Por 1o expuesto, €1 Pleno de1 Tribunal
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ACUERDA

rnadmitir la cuestión de inconstitucionalidad número,

2939/96,  promovida por  Ia  Sección Segunda de la  Sala de Io

Contencioso-Administrativo de1 Tribunal- Superior de i lusticia

de Gal ic ia ,  sobre Ios ar t ícu los 6 ,12 y  1-3 de la  Ley I  / tggZ

eásica de las Cámaras Of ic ia les de Comerc io,  rndust , r ia  y

navegación.

Madrid, a quince de octubre de mil novecient.os noventa y


