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TRIBI'NAL CONSTITUCIONAI,

SAI,A PRTMERA

Sección Segunda

Excmos .  S res . :

D.  V icente Gimeno Sendra

D. Manuel Jiménez de Parcra

Cabrera

D.  Pablo García Manzano

En e l  asunto de referencia,

d ic tar  e1 s igu iente

0 0701506

l r irM. RncrsrRo z L3r/96-rtt

ASItti¡TO: Recurso de amparo

interpuesto por ACYCO,

Ace j-tunas y Conservas,

Sociedad Anónima Laboral.

SOBRE:  Sen tenc ia  de l

,Juzgado de l-o Social núm. 6

de MáIaga,  de 16 de

noviembre de ]-995, sobre

rec lamación de cant idad.

Ia  Secc ión  ha  acorda

AUTO

I. AIiflTECEDENTES

l- .  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  f f  f

de enero de L995 Ia Procuradora de los Tribunales doña Rosína

Montes AgustÍ, eD nombre y representación de ACYCO, Aceitunas y

Conservas, Sociedad Anónima Laboral, interpuso recurso de amparo

contra la  Sentencia del  ,Juzgado de 1o Socia l  núm. 6 de Málaga,

de t6  de noviembre de 1995.

2. La demanda de amparo presentada sucintamente relata

l -os s igu ientes hechos:

a) La Sentencia impugnada condenó a Ia entidad ahora

recurrente a abonar  a l  actor  Ia  suma de 1-20.455 ptas.  en

concepto de comis iones adeudadas y a ret i rar  e I  depósi to  de

mercancías en poder  de éste.

b) La primera noticia que Luvo de1 procedimiento fue



sffilsqw&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
' . . - : : - - ,  . . . -  - l

T
¡¡¡-

ó'6
c)
o

E
o
eÉ+
I

0 0701_507

Ia  not . i f  icac ión de la  SenLencia,  s in  que prev iamente se l -e

c i t a ra  a  l os  ac tos  de  conc i l i ac ión  y  j u i c io ,  € f l  su  caso .

Y est . ima vul -nerado e l  ar t .  24 de Ia  C.E.  Con c i ta  df1

las SSTC 2L6 /1,992,  236 /L992 y tos/ rgg3 ,  se argumenta que 
"+r i

autos aparece un acuse de recibo f irmado en Dos Hermanas, sifr i

que conste Ia  d i recc ión en que se efectúa n i  l -a  re lac ión qr ;p¡

t iene con la recurrente l-a persona f irmante, güe por demás q"l
to ta lmente desconocida.  La defec luosa c i tac ión real izada vufne{af

I os  a r t s .  53  y  56 .3  de  1a  L .P .L  l  l
I '

fn t .eresa,  por  e l lo  ,  Ia  nu l idad de la  c i tac ión V h"
I

todas l -as actuaciones procediment .a les subsiguientes,  don
I

retroacción de los autos a aguel- momento. AI amparo de los ar{s.
I

89 .1  y  56 .1  de  Ia  LOTC so l i c i t a  as im ismo e l -  rec ib im ien t {  a

prueba y l -a  suspensión de la  e jecución de la  Sentent ia
I

recu r r i da .  I
I
I

3.  La Seccíón Segunda en prov idencia de 21 de marzd de
I

L996 acordó,  de conformidad con 1o prevenido en e l  ar t .  88 del  1a

LOTC, requer i r  a tentamente a l  Juzgado de l -o  Socia l  núm. S\ae

Málaga para que remi t iera test . imonio de los autos núm. 660/9.5.

La Sección d ic tó prov idencia e l  L9 de jun io de L996

deI  tenor  L i tera l  s icru iente:

r r l ,a  Sección,  en eI  asunto de referencia,  ha decid ido,  por
unanimidad, inadmitir 1a present.e demanda de amparo, dl
concu r r i r  e l  mo t i vo  p rev i s to  en  e l  a r t .  50 .1  c )  de  l a  LOTC,
consistent.e en carecer manif iestamente de contenido que
just i f ique una decis ión sobre e l -  fondo por  este Tr ibunal .

Pract icada la  c i tac ión por  v ía posta l  en eI  domic i l io  de la
recurrente,  según hace consLar  eI  Secretar io  Judic ia l ,  y
objetándose únicamente la  omis ión del  v ínculo ex is tente
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entre Ia  persona receptora del  acuse y eI  dest inatar io ,  e l
reproche es insuf ic iente para aprec iar  la  ex is tenc ia de una
indefensión const i tuc ional -mente re levanLe,  máxime cuando
otros actos de comunicac ión procesal  pract icados de la
mj-sma forma han surt ido efectos. 

f ,
La no admisión a trámite de la demanda hace innecesarf-é
cualquier pronunciamj-ento sobre 1a medida caut.elfr
so l - i c i t ada r r .  |  .

t :
t :

4.  Cont , ra  Ia  misma e1 Fiscal  ant ,e  e l  f r iUuJa[
¡ i

Const i tuc ional  in terpuso recurso de súpl ica in teresando i { "
de jara s in  efecto y  que la  Sala recabara las actuacior f i {s

t t
or ig ina les para decid i r  a  su v is ta sobre la  admis ión o que I  pe

I I
admitiera a trámite Ia demanda de amparo. Examinadas {""

I
actuaciones -af i rma e l  F iscal -  no encontramos coinc idencia enf t . re

I
la  c i tac ión para ju ic io ,  e fectuada a l  parecer  en Dos Herm"t f "=,

s in  que conste e l  domic i l io  y  en 1a persona de Ana María Sihf ia ,
I

a quien la  recurrente d ice d.esconocer ,  y  la  not i f icac ión d{  la

Sentencia,  pract icada a ot ra persona también en Dos l termjnas
I

pero igualmente s in  concretar  o  aparecer  domic i l io  a lguno.  I
I
I
I
\

II. FI'NDAMEMTOS iTURÍDICOS 
\

1.  Centrada la  queja de la  recurrente y  eI  recurso del -

Min is ter io  F iscal  en Ia  forma como se pract icó Ia  c i tac ión para

Ios actos de conci l iac ión y  ju ic io ,  eD su caso,  impor ta evocar

en 1o per t inente l -a  ya copiosa jur isprudencia d ic tada en mater ia

de actos de comunicación procesal, part. icul-armente la relativa

a los pract icados por  correo cer t . i f icado con acuse de rec ibo.

Ciertamente este Tribunal, examinando procedj-mientos de 1os

dis t in tos órdenes jur isd icc ionales,  ha basado en l -a  insuf ic iente

ident i f icac ión del  receptor  de1 acuse de rec ibo la  inval - idez de

ci tac iones o not i f icac iones efectuadas por  v ía posta l  (SSTC
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22 /L987 ,  39 /1987  y  + t /úa l )  .  En  conc re to  y  a  p ropós i to  de l  a r t .

32 de la  Ley de Procedimiento Labora l  de 1-3 de jun io de 1980
-precedente de1 v igente ar t .  56-  también ha declarado que la

not i f icac ión por  correo cer t i f icado con acuse de rec ib$

pract icada a un tercero requiere,  para que sur ta efecto i ;

lega1es,  las mismas garant ías de segur idad y cer teza sobre 1al

personalidad de quien l-a ha recibido que 1as exigidas en 1""1

supuestos en que la di l igencia no se entienda con el interesadqil
(SSTC.  4 r /L989  y  2L6 / rggg ) .  E l  ó rgano  jud i c ia l  debe  

" r "n r= " r r$
de su efect iv idad.  y  recepción por  eI  dest inatar io  mediante df li l
acuse de rec ibo y  Ia  ident i f icac ión de }a persona recentor f l , f

para Ia  que desde luego no basta cualquier  f i rma i leg ib le  (SS,T(
t l

3 9 / i " 9 9 7 ,  4 1 , / L 9 8 7  y  4 1 , / 1 , 9 8 9 )  .  '  
I
I
I

Ahora bien, carece de relevancia constitucional- que nfi
I

se cumplan con exactitud todos y cada uno de los requisitop

es tab lec idos  en  e I  a r t .  56 .3  de  l -a  LpL  (S tC  Z re  / i - 989 )  ,  
"o  

p . r r f ,
,

de convert ir al acto de comunicación procesal en un requisitp

pura y  r íg idamente formal  que conl levar ía,  en su automat ismo,  q1

sacrif icio de derechos asimismo fundamental-es que ostentan ful"

demás  pa r tes  de l  p roceso  (SSTC 56 /1 -9Bs  y  48 /1990)  .  En  
"=d"

sent ido,  s€ ha considerado que no ex is te l -es ión de1 ar t .  z+. \ !

C.E.  cuando s implemente se arguye la  no ídent i f icac ión de Ia

pe rsona  recep to ra  (SSTc  r ss /L989 ,  1 ,L0 /L9g9 ,  r 57  / : - 989 ,  216 /1999 ,

48 / t 990 ,  9 f  L992 ,  1 ,16 / i . 992  y  r 22 / t s l z  y  AATC 754 / t 986 ,  986 /L986 ,

4L4 /L?BB ,  7ss /1 ,988  y  290 /L990 )  .

De otro lado, e1 principio de buena fe impide que una

parte, €D e1 supuesto de que otra comunicación no practicada

personalmente haya surt ido l-os efectos legales oportunos,

sostenga que una c i tac ión ver i f icada en la  misma forma no se ha

l - levado a cabo o es i r regular  (STC 67/L9a4 y ATC 962/ : -99s) .
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2.  Desde esLas premi-sas doct . r ina les e l  examen de las

act .uac iones permi te destacar  los s igu ientes ext remos:

a)  EI  actor  des ignó en su demanda como domic i l io  de 1a

demandada la  ca l l -e  Velázquez núm. 3 de Dos Hermanas (Sevi l la) ,

y la recurrente no discute que tal- domici l io sea realmente eI

suyor de hecho coincide con eI que f igura en el poder de

representac ión procesal  apor tado a este proceso const i t .uc iona$.

ti
I J

b)  Para 1a práct ica de los actos de comunicac ipn

procesal  e l  órgano jud ic ia l  acudió a l -a  v ía posta l ,  modal id .pd

p r io r i t a r i a  que  con temp la  e l  a r t .  55 .1  de  Ia  LPL ,  dando  fe  p f

Secretar io  ,Judic ia l  que se envió por  correo cer t i f icado dot
il

acuse de rec ibo un sobre conteniendo la  c i tac ión a ju i { io

d i r i g ido  a  ambas  pa r tes  ( f o l i o  4 ) .  I
I

c) Consta en autos l-a devolución del acus( |I en cryo
anverso f igura el ,Juzgado de 1o Social remitenLe, el númerof de

I
procedimiento y la fecha de señal-amiento, ef nombre F"t

I
dest inatar io  y  como domic i l io  Dos Hermanas.  Y en su reverso, l  Ia

fecha de entrega y el nombre, DNI y f irma del receptor, así {omo
el  se l lo  de la  of ic ina de Correos con 1a fecha en q. t . |  

" "I
devolv ió  a l  remi t .ente ( fo I io  7)  .  I

\

d)  La not i f icac ión de l -a  Sentencia se pract icó de

forma similar y, aunque en el aviso de recibo tampoco f iguraba

1a d i recc ión del -  dest inaLar io ,  f l i  l -a  re lac ión con éste de Ia

persona f irmante del- acuse, fa comunicación resultó efj-caz

( f o l i o  22 ) .

A la  v j -s ta de estas c j - rcunstancias no puede ex ig i rse

razonabl-emenLe a1 juzgador, ante Ia ausencia de indicios en
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punt.o a que e1 l i t igante no haya recibido efectivamente la

citaciónr eü€ simultáneamente emplee para mayor seguridad varias

modalidades de comunicación, siempre que la parte decida no

acud i r  a l -  l l amamien to  j ud i c ia l  (AATC 754 /L986  y  986 /1986) .

En v i r tud de 1o expuesto,  1a Sección

ACUERDA

Desest imar  e l  recurso de súpl ica in terpuesto por  eI

M ín i s te r i o  F i sca l .

Madrid, a veint. idos de octubre de mil novecientos

noventa y  se is .

/ \

/,'l&'i*),'t'utJ
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