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GonzáJ-ez-Regueral
Don 'Ju l io  D.  Gonzá lez  Campos
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No de  Reg i s t r o :  2 .5L2 /95

ASITNTO: Recurso de amparo
promovido por don 'José
lvtanuel Rodrígue z 6,Ivarez .

SOBRE: Autos de la  Sala
Tercera del  Tr ibunal
Supremo recaídos en proceso
entablado contra Acuerdo
del  Consejo Genera l  de l
Poder  Judic ia l  sobre cese
de Letrados del Tribunal
Supremo.

AUTO

I. A¡ITECEDEIi¡TES

l- .  Mediante escr i to  reg is t rado ante este Tr ibunal -  e l  d ía 5

de ju l io  de 1995,  Ia  Procuradora de los Tr ibunales doña

Valentina L6pez Valero, er nombre y representación de don 'José

Manuel Rodríguez A1-varez, formul-a demanda de amparo

const , i tuc ional -  contra e l  Aut ,o  de la  Seccíón Pr imera de la  Sala

Tercera del  Tr ibunal  Supremo de 24 de abr i l  de 1995,  not i f icado

en 15 de jun io,  desest imat ,or io  det  recurso de súp1ica

interpuesLo f rente a l  de 1 de marzo de l -995,  PoF e1 que se había

inadmit ido eI  recurso concencioso-admin is t rat . ívo entablado,  Por

eI  cauce de l -a  Ley 62/ l -918,  f rente a l  Acuerdo del -  Consejo

Genera l  de]  Poder ]udic ia l  de 5 de octubre de 1-994,  sobre cese,

por expiración de plazo, como Letrado del Tribunal Supremo.

2. Los hechos de que trae causa Ia presente demanda de

amparo re levantes para l -a  resoluc ión del  caso son,  en s íntes is ,
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l - os  s igu ien tes :

a) E1 hoy recurrente fue nombrado Letrado del Tribunal

Supremo,  adscr i to  a su Gabinete Técnico de In formación y

Documentación, por Acuerdo del- Consejo General del Poder

' Jud i c ia l  (en  ade l -an te ,  C .G .P . .T .  )  de  24  de  j u l i o  de  L991- ,  € f l

virtud de Ia superación del- concurso de méritos convocado al-

efecto,  tomando posesión en 1 de octubre de 1991- .

b)  Mediante escr i to  de 24 de mayo de 1994,  eI

Magis t rado-Jefe deI  Gabinete Técnico de1 Tr ibunal  Supremo

interesa del hoy recurrente, en cumplimiento de 1o dispuesto en

e1  a r t .  23 .5  de  1a  Ley  de  Demarcac ión  y  P lan ta  Jud ic ia l -  de  l -988 ,

l-e fuera comunicado en e1 pl-azo de diez días su intención de

sol - ic i tar  1a prórroga de t res años prev is ta en aquel  precepto,

a f in de ponerlo en conocimj-ento de 1a Sala de Gobierno del

Tribunal Supremo.

c)  EI  in teresado,  en 31 de mayo de 1-994,  d i r ig ió

comunicac ión a l  Magis t rado- ,Jef  e  de1 Gabinete Técnico del -

Tribunal Supremo, en la que exponía su solicitud de que le fuera

prorrogada,  por  un per íodo de t res años,  su prestac ión de

servicios como Letrado del Tribunal Supremo. Posteriormente, una

vez t ranscurr idos t res meses desde la  c i tada comunj-cac ión,  €1

recurrente en amparo so l ic i tó  de l  P l -eno del  C.  G.  P. ,J .  ,  de

conformidad con 1o prevenido en fos ar ts .  43.2 b)  y  c)  y  44 de

1a  Ley  30 /L992 ,  I a  opo r tuna  ce rL i f i cac ión  de  ac tos  p resun tos .

d )  E I  Acuerdo  de l  P leno  de l  C .G .P . . I .  de  5  de  oc tub re

de 1-994, adoptado de conformidad con Ia propuesta de Ia Sala de

Gobierno de1 Tr ibunal  Supremo de 21 de ju l io  de 1-994,  consignaba

en su par te d isposi t iva eI  s igu iente texto:

' r1o)  Prorrogar  por  t res años más,  con e f e c t o s  d e l

al-  serviciodía 1 de octubre, €1 nombramiento de 1os Letrados

de1 Tribunal Supremo doña Gl-oria Sancho Mayo, don

del Val- l-e y don .Tesús GonzáIez Vel-asco.

Car los Pérez
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2")  Dar  v is ta por  un p l -azo común de d iez días del

expedient,e sobre prórroga deI nombramiento de Letrados al

servicio del- Tribunal- Supremo, a 1os efectos previstos en el

ar t .  84.2 de la  Ley 30/1-992,  de 26 de noviembre,  de Régimen

, fur íd ico de las Admin is t rac iones Públ - icas y  del  Procedimiento

Administrativo Común, a don ,José Manuel Rodríguez í-Lvarez, doña

María Dol-ores González Pazos, don Alfonso Rodríguez Sainz y don

Sant iago Rosado Pacheco.

3 " )  S in  pe r ju i c io  de1  cese  p roduc ido  con  e fec tos

de l- d.e octubre de l994 de don José Manuel- Rodríguez ÁIvarez,

doña María Dol-ores GonzáIez Pazos y don Santiago Rosado Pacheco

y de la fecha en que corresponda cesar, eD su caso, a don

Alfonso Rodríguez Sainz, por conclusión del período de tres años

para e1 que fueron nombrados, ampliar el plazo para 1a

resol-ución del expediente sobre prórroga del nombramiento por

t res meses más,  a contar  desde e l  l -3  de octubre de L994,  a la

v is t ,a  del  número de so l ic i tudes,  de Ia  comple j idad del

expedíente y  de1 cumpl imiento de las garant ías legales de 1os

interesados en e l  mismotr .

e)  En 22 de octubre de t994 se in t ,erpone,  Por  e l  cauce

de la  Ley 62/n lA,  recurso contencioso-admin is t rat ivo,  t rami tado

con e l -  núm. 759 /  94,  contra e l -  Acuerdo del  C.  G.  P.  J .  de 5 de

octubre de t994,  en eI  güe,  t ras d iversas inc idencias procesales

(a las gue, como luego se expondrá, €1 recurrente anuda Ia

vu lne rac ión  de t  a r t .  24 .L  C .E . ) ,  se  d i c t a  po r  l a  Secc ión  P r íme ra

de la Sala Tercera del Tribunal- Supremo el Auto de l- de marzo de

1995, eue inadmite aquéI por entender, de un lado, Qüe eI

procedimiento de que dimana el acto recurrido no tenía carácter

sancionador ,  ún ica considerac ión que permi t ía  sostener ,  por  e l

cauce procesal  de la  l - . ,ey 62/1,978,  1a presunta concufcac ión del

denunc iado  a r t .  24  C .8 . ,  y ,  de  o t ro ,  eu€  l as  cues t i ones  que  se

cob i j aban  ba jo  l a  i nvocac ión  de  l os  a r t s .  L4  y  23 .2  c .E .

remi t ían a problemas de est r icLa legal idad ord inar la ,  de donde

resul taba inadmis ib le  eI  recurso entablado.



ffiffiffi
TBIBUNAL

CONSTIIUCIONAL
.:-i.:"::; .-t"- :i:':; :: li

ul-

I
o
o

ct
o

E

o
eqt

C¡r

0 0695455

f )  F j -na l -mente,  e1 Auto de Ia  Sección Pr imera de la

Sala Tercera del  Tr ibunal  Supremo de 24 de abr i l  de l -995,  ob jeto

del presente amparo, desestima el- recurso de súplica promovido

frent,e aI anterior de 1 de marzo de 1-995. Como fundamento deI

acuerdo aI mismo incorporado se arguye que Ia denunciada

insuficiencia o j-ncorrección del- Aut,o recurrido, por no haber

examinado 1a cuest ión at inente a Ia  natura leza o carácter  de l

vínculo que l igaba al recurrente con eI Tribunal Supremo, f lo

hace s ino reforzar  Ia  tes is  de que ta les cuest iones no afectan

a derechos fundamentales, por implicar meros problemas de

legal idad ord inar ia .  Igualmente,  es rechazado,  con base en 1o

dispuesto en e l -  ar t .  1-21.L de Ia  Ley de Ia  ,Jur isd icc ión

Contencioso-Adminis t rat iva,  Ia  a legación acerca de Ia  indebida

admis ión,  por  extemporaneidad en su formulac ión,  de 1os escr i tos

del Abogado del Estado y del- Ministerio Fiscal- sobre l-a

improcedencia de cana1ízar eI recurso núm. 759/94 por eI cauce

de Ia Ley 62/rc1e,  así  como 1a postu lada fa l ta  de fundamentac ión

o motivación del- Auto impugnado sobre Ia natural-eza de1 vínculo

que l igaba al interesado con el- Tribunal Supremo, cuestión de

legal idad ord inar ia  y ,  por  tanto,  a jena a1 cauce de l -a  Ley

62  / L978  .

3.  E l -  recurrenLe,  que canal - iza su queja en v i r tud del  ar t .

43 LOTC (aun cuando, por 1o que a continuación se expone, la

ar t , icu lac i6n de las pretensiones esgr imidas ex ige refer i r

igualmente l -a  demanda a l  ar t .  44 LOTC),  denuncia la  vu lnerac ión

de  l os  a r t s .  1 -4 ,  23 .2  y  24  de1  Tex to  cons t i t uc iona l .  En

síntes is ,  las a legadas conculcac iones son imputadas de1 modo que

s igue :

a) En primer Iugar, entiende que eI Acuerdo del

C .  G .  P . , J .  de  5  de  oc tub re  de  L994 ,  as í  como l -a  p ropues ta

cont.enida en el- Acuerdo de la Sala de Gobierno del- Tribunal

Supremo de 21,  de ju l io  de L994,  de que aquéI  t rae causa,

vu l -ne ran  e l  a r t .  23 .2  C .8 . ,  po r  cuan to ,  con  desconoc im ienLo  de l -

tí tu1o que amparaba e1 derecho a Ia permanencía en el- desempeño
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de las func iones que venía desarro l lando ( t í tu l -o  que local iza en

los efectos de1 acto presunto producido de resul tas de Ia  no

resol-ución en plazo de l-a petición de prórroga en su momento

instada) ,  suponen e l -  cese en una act iv idad que cae bajo e l

amparo de aquel  precepto,  que,  en consecuencia,  es de apl icac ión

no sóIo en el momento de acceso a l-os cargos y funciones

públ icas,  s ino,  igualmente,  como ha declarado 1a jur isprudencia

de este Tribunal que cita, €i l  eI de l-a permanencia en 1os

mismos .

b) En segundo Iugar, consi-dera que los Acuerdos

menc ionados  vu lne ran  as im ismo e1  a r t .  14  C .E . ,  pues  s in

fundamentación o motivación alguna proceden a prorrogar el-

rég imen de prestac ión de serv ic ios de determinadas personas,  con

postergación de ot ras,  ent re e l1as e l  hoy recurrente,  1o que

conduce a ca l i f icar  aquel  proceder  de d iscr iminator io  Y,  por

ende,  atentator io  a las ex igencias anudadas a d icho precepto,

pues,  er r  Ia  medida en que todas e l - las accedieron mediante Ia

superación de1 oporLuno concurso de méritos al- desempeño de 1as

actividades inherentes a Ia función de Letrado del Tribunal

Supremo, eI principio de igualdad demanda que las

di ferenciac iones ext raídas de supuestos de hecho sustancia lmente

idént icas estén objet iva y  razor-Lablemente fundadas,  es deci r ,  se

hal l -en suf ic ientemente mot ivadas.

c )  As im ismo,  se  impu ta  a I  c i t ado  Acuerdo  de1  C .G.P . ' J .

i n f racc ión  de l  a r t .  24  C .8 . ,  d f  en tenderse  que  e l  cese  a  que

aquéI  se conLrae impl ica l -a  imposic ión,  s iqu iera sea de modo

encubier to ,  de una sanción,  eu€,  en consecuencia,  dev iene en

i l íc i to  const i tuc j -onaI  a l  no haberse observado las garant ías que

pautan eI procedimiento administrativo sancionador. La apoyatura

de este a legato v iene proporc ionada por  la  ex is tenc ia,  en Ia

intel igencia de1 recurrente, de un verdadero y propio derecho a

obtener  la  prórroga en l -a  prestac ión de sus serv ic ios,

caracter izac i1n eu€,  s in  so luc ión de cont inu idad,  debiera haber

conducido aI dictado de la oportuna resol-ución en eI

procedimiento de otorg.amiento de aquella prórroga con
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anteríoridad al momento en que, según eI nombramiento inicial,

debía acaecer l-a expiración de Ia correspondiente relación de

se rv i c ios .

d)  Por  ot ro l -ado,  y  aquí  est r iba la  queja ar t icu lada

sobre l -a  base del  ar t .  44 LOTC, e l  demandante af i rma que las

resoluc iones jud ic ia les recurr idas han conculcado e1 derecho de

tute la jud ic ia l  e fect iva s in  indefensión proc lamado por  eI  ar t .

24 .1-  C.  E.  ,  er f  Ia  medida en que no han resuel to  todas las

alegaciones ver t idas en e l -  recurso conLencioso-admin is t rat ivo,

amén de haber contrariado las propias di l igencias de ordenación

procesal ,  a l  haberse admi t ido,  según se expuso en e l  antecedente

rel-ato fáctico, 1os escritos extemporáneos del- Abogado del-

Estado y deI  Min is t ,er io  F iscal  durante 1a t rami tac ión de1

recu rso  núm.  759 /94 .

e)  Como corre lato de la  precedente exposic ión,  e l

recurrenLe impetra, amén de l-a anulación de las resol-uciones

adminis t rat ivas y  jud ic ia les de que queda hecha mención,  Por

vulneración de los derechos fundamentales en cada caso

consignados,  y  e l  restablec imiento en la  in tegr idad de los

mj-smos, €1 otorgamiento de la oportuna indemnización por l-os

daños irrogados a consecuencia del cese en eI desempeño de la

función de Letrado del Tribunal Supremo, y que cifra en Ia

percepción de las cantidades correspondíentes a1 período

comprendido entre el 1 de octubre y el 22 de diciembre de 1-994,

fecha esta ú1tima en que l-e fue asignado un nuevo destino

funcionar ia l .

4 .  Mediante prov idencia de 26 de febrero de 1996,  Ia

Sección Tercera acordó,  de conformidad con 1o prevenido en eI

ar t .  50.3 LOTC, conceder  a l  demandante de amparo y  aI  Min is ter io

Fiscal  e1 p lazo común de d iez días a f in  de que procedieran a

formular 1o que estimasen pert inente en refación con Ia eventual-

concurrencia del  mot ivo de inadmis ión prev is to en e l  ar t .  50.1

c )  LOTC.
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5.  Medj -ante escr i to  presentado en e l -  Regis t ro Genera l  de

este Tr ibunal  e I  13 de marzo de 1996,  e l  so l ic i tante de amparo,

con re i terac ión de los argumentos y  pretensiones aducidos en eI

de demanda,  impetra,  por  no carecer  de contenido const i tuc ional ,

Ia  admis ión a t rámi te del  presente recurso de amparo.

6.  Por  escr i to  reg is t rado ante este Tr ibunal  en 15 de marzo

de  1996 ,  e l  F i sca l  v i e rLe  sus  a legac iones  en  e1  mer i t ado

trámite. Luego de un sucinto recordatorío de los hechos de que

trae causa este proceso de amparo,  examina Ia  v iab i l idad

constitucional- de l-as pretensiones esgrimidas en la demanda,

desglosando las at inentes a las resoluc iones jud ic ia les

combatidas, de un 1ado, y l-as predicadas del Acuerdo del-

C .  G .  P . , J .  y  ac tuac iones  subs igu ien tes  a  és te ,  de  o t ro .

Así ,  en pr imer  lugar ,  considera inv iab l -e la  preconizada

indefensión jud ic ia l  por  mor de Ia  carencia en las resoluc iones

judiciales impugnadas de un pronunciamiento de fondo acerca de

1a pretensiones e jerc idas,  en l -a  medida en eu€,  en la  ópt ica

ana l i zada ,  e I  de recho  de  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  ex  a r t  .  24 .L

C.E.  se sat is face con una decis ión,  aun de inadmis ión,  razonada

en Derecho,  de suer te que ésta,  cuando ha recaído en un proceso

inst.rumentado al amparo de la Ley 62/1978, f lo es óbice a1

enju ic iamiento por  este Tr ibunal  de l -as presuntas vu lnerac iones

aduc idas  (STc  363 /1 -993 )  .

En esta tes iLura,  por  tanto,  pasa a ana1- ízar  las

t ransgres iones imputadas a la  dec is ión del  C.G.P. 'J .  que ordenó

ef cese como Letrado de1 Tribunal- Supremo de, entre otros, €f

hoy recurrente.  En este sent ido,  esLima que la  refer ida a1 ar t .

24 C.E.  es inconsis tente por  apoyarse en una premisa errónea,

cual -  l -a  considerac ión como actuación jur isd icc ional  de 1a

propuesta de Ia Sala de Gobierno del- Tribunal- Supremo, basamento

de l -  Acuerdo  de1  C .G.P .J . ,  pues ,  €D  e fec to ,  aqué l l a  meramen te

revís te 1a índole de decis ión de carácter  admin is t raL ivo,
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emanada en e jerc ic io  de las facul tades de gobierno del  c i - tado

órgano, aun cuando eI mismo venga integrado por Magistrados del

Tr ibunal  Supremo.  Igualmente,  y  en este orden de

considerac iones,  desmonta e1 representante del  Min is ter io

Púb1 ico  e I  a lega to  cons t ru ido  sob re  e l  a r t .  25  C .E . ,  d l  negar

carácter  sancionator io  aI  mer i tado Acuerdo,  cuya correcc ión,  por

el- contrario, ha de ponderarse a Ia l-uz de las exigencias

dimanantes del  pr inc ip io  de igualdad ex ar t .  23.2,  en re lac ión

con  e I  14  C .E .

Y así ,  desde esta lóg ica,  propugna 1a admis ión a t rámi te

del- presente recurso de amparo, por entender conculcado el-

re fer ido pr inc ip io ,  aun cuando 1a d iscr iminación atentator ia  a

aquéI  haya de imputarse,  en pur idad,  a l  Acuerdo del  C.  G.  P. ,J .  y

f lo, como erróneamente parece dar a entender eI demandante, a 1os

acLos subsiguientes a su emanación,  eüe,  por  tanto,  han de

conceptuarse como de mera e jecución de su contenido.

Conculcac ión que v iene local izada en 1a ausencia de toda

mot ivac ión en eI  re fer ido Acuerdo,  gü€,  en consecuencia,  impide

ident i f icar  1a razón det .erminante de1 otorgamiento de 1a

prórroga,g ar t  .  23 .5  de Ia  Ley de Planta y  Demarcación Judic ia l

en favor de determinadas personas que servían puestos de Letrado

en el- Tribunal Supremo, prírcoga gu€, por el- contrario, es

denegada a los interesados gü€, como el recurrente, fueron

igualmente designados en su momento como Letrados al servicio

de1 c i tado órgano jud ic ia l .  En suma,  pues,  in teresa e l  F iscal  l -a

admisión a trámite de la demanda de amparo por no carecer de

contenido que just i f ique un pronunciamiento de fondo por  este

Tr ibunal - .

II. FI'¡IDAMENTOS WRIDICOS

1.  De l -a  descr ipc ión que

ar t  icu l -adas en este proceso de

examen ha de desqlosarse entre

antecede sobre las quejas

amparo, se desprende que su

las imputadas al Acuerdo del
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C.G.P .J . ,  I a  p ropues ta  de  que  és te  t rae  causa  y  l as  ac tuac i -ones

subsiguientes al mismo, de un l-ado, y l-as eü€, autónomamente, se

predican de l -as resoluc iones jud ic ia les impugnadas,  de ot ro.  A

su vez, 1as reseñadas en segundo lugar han de ser, en un orden

Iógico de consideración, anal-ízadas a Ia luz del resultado que

arro je Ia  confrontac ión de las ver tebradas ex ar t .  43 LOTC con

los preceptos const i tuc ionales que se d icen vu lnerados,  esto es,

l os  a r t s . 1 -4 ,23 .2  y ,  aun  cuando  con  un  ev iden te  ca rác te r

subs id i a r i o ,  24  C .E .

2.  Así ,  en pr imer  Iugar ,  ha de abordarse l -a  postu lada

conculcac ión por  eI  Acuerdo impugnado del  ar t .  23.2 C.E.  por  mor

del desconocimiento de su derecho a continuar ejerciendo sus

funciones de l-,etrado, derecho que traía causa del acto presunto,

cuya ef icac ia acredi ta  en v i r tud de l -a  cer t i f icac ión en su

momento instada, generado por l-a falta de resol-ución expresa a

la so l ic i tud de renovación de serv ic ios en e l  Tr ibunal  Supremo,

de acuerdo con l -o  a l  e fecto prescr i t ,o  en e1 ar t  .  44,  en re l -ac ión

con  e l  a r t .  43 .2  b )  y  c )  ,  de  1a  Ley  30 /1 ,992 .

Pues bien, no cabe en puridad derivar del- i ter generado por

eI  escr i to  de l  demandante de l -  de jun io de 1994,  Ia  producción

de un verdadero acto presunto de contenido estímatorio de la

sol ic i tud det  in teresado,  dado eue,  aun cuando se est imare de

apl icac ión eI  p lazo de t res meses que con carácter  genera l  prevé

e l  pá r ra fo  p r imero  de1  a r t .  42 .2  de  l a  Ley  30 /1_992  pa ra  reso l ve r

l -as pet ic iones formuladas por  los in teresados,  e1 carácter

es t íma to r i o  de l  s i l enc io  ex  a r t .  43 .2  b )  y  c )  de  1a  Ley  30 /1 -992

queda condic ionado,  eD cuanto a su ef icac ia,  d I  hecho de que no

recaiga resoluc ión expresa en e l  término de los ve inte días

s iguientes a Ia  so l ic i tud de cer t i f icac ión de acto presunto

(a r t .  44 .2  de  l -a  Ley  30 / ] -992 ) ,  y  en  e1  supues to  p resen te  consLa

güe,  pedida aquel la  cer t i f icac ión e l  d ía 1-9 de sept iembre,  e I

C .G .P . ' J .  adop tó  Ia  reso luc ión  de  que  t rae  causa  esLe  amparo  en

5 de octubre de 1994,  dentro,  pues,  de l  prec i tado término,  aun

cuando eI  mismo fuera not i f icado con poster ior idad a l  t ranscurso
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del  re fer ído pIazo,  con 1o que resul - ta  enervada 1a generac ión

del  sedicente acto presunto.  Y e1lo abst rac ión hecha de que Ia

denominada técnica del  s i lenc io y ,  por  ende,  Ia  construcc ión del

acto presunto en que se t raduce Ia  producción de aquéI ,  ha l1e su

sede natural en los procedimientos que tengan su origen en una

so l i c i t ud  de  l os  i n te resados  (a r t .  42 .1 ,  pá r ra fo  1 " ,  en  re lac ión

con  e l  68 ,  de  l a  Ley  30 /L992) ,  ca l i f i cac ión  que  no  puede

atribuirse indubitadamente a supuestos como e1 considerado, en

que e l  procedimiento se in ic ia  de of ic io ,  s i  b ien en su seno se

inser ta un acto de1 in teresado que,  a su vez,  in tegra Ia  causa,

en sent ido técnico,  de la  propuesta e l -evada a l  órgano decisor ,

según se desprende de1 iter procedimental habido. En

consecuencia,  oo resul ta  per t inente 1a aprec iac ión de

vulnerac ión,  con e l -  fundamento ind icado,  de l -  ar t .  23.2 C.E.

3 .  En  es ta  m isma l í nea ,  y  con  i ndependenc ia  de  1a

arg:umentac ión ver t ida acerca deI  sedicente acLo presunto

producido,  procede anal izar  ahora s i  e l  contenido susLant ivo de1

Acuerdo del  C.  G.  P. ,J .  de 5 de octubre de 1-994,  así  como Ia

propuesta, que sirve de fundamento a aquél, de Ia Sala de

Gobierno de1 Tr ibunal  Supremo de 21-  de ju l io  de 1994,  han

desconoc ido  l as  ex igenc ias  i nhe ren tes  a }  c i t ado  a r t .  23 .2  c .E .

AnáI is is  cuyos e jes ver tebradores v ienen dados por  la

suscept ib i l idad de imbr icar  Ia  re lac ión de serv ic ios que l igaba

al recurrenLe con eI Tribunal Supremo en la noción de "funciones
y cargos públ icos"  a que a l -ude e1 precepto const . i tuc ional ,  Y,  en

segundo 1ugar ,  por  eI  en ju ic iamiento,  como parámetro rector  de l

s tatus const i tuc ional  de aquel la  noc ión,  de l  eventual  t ra to

discr iminator io ,  o  aLentator io  a l -as ex igencias de1 pr inc ip io  de

igualdad, habido para con el demandante por relación aI

observado con aquellas otras personas cuya relación de servicios

como Letrados del Tribunal Supremo fue prorrogada.

En esLe sent ido,  qu izá no sea inopor tuno recordar  QU€,

desde Ia STc 23 /1 ,984 (pasando por  l -as SsTc 18 /L984 ,  28 /1984 ,

48 /1 -988 ,  49 /L988 ,  1 -33 / t 989 ,  16o /L990 ,  163 /L991 )  ,  es te  T r i buna l -
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ha  p rec i sado  que  e I  núc leo  p r imar io  de l  a r t .  23 .2  C .E .  v iene

refer ido a l -os cargos e lect ivos y ,  más especí f icamenLe,  a los de

representac ión genuinamente pol í t ica.  No obstante,  y  a v i r tud

del binomio cargos/funciones públicas, ha subsumido igualmente

en aquel  precepto e l  acceso a Ias " func iones públ icast r  en

condiciones de igualdad, de suerte que la prot,ección

const i tuc ional  (e1 que const i tuc ionalmente puede caracter izarse

como status const i tuc ional  de1 cargo funcíonar ia l ) ,  se 1oca] iza,

en esta segunda ver t iente,  en la  ident i f icac ión de aquel las

tareas,  comet idos o func iones " real izadas por  personal  que

ostenta la  condic ión de func ionar io  públ ico y  par t íc ipa en l -os

procesos de formación o mani festac ión de decis iones imputables

a  un  en te  púb1 ico "  (ATC 1 -54 /L987 ,  f undamen to  j u r íd i co  3 ' ;  l - í nea

jur isprudencia l  eue,  a  par t i r  de Ia  STc 42/1-99l - ,  d ibu ja una

constante en la  jur isprudencia const i tuc ional :  ú l - t imamente,  SSTC

93 /L995 ,  1 "1 " /1996 ,  1 -1 -5 /1 -996 )  ,  aun  cuando ,  eD  todo  caso ,  y  como

verdadera p ieza de toque de aquel  s tatus const i tuc ional ,  desde

1a est r ic ta  ópt ica del  pr inc ip io  de igualdad (SSTC 5/1-983,

ro /L993 ,  50 /1 -986 ,  1 -93 / t 9 ! t ,  i - o / : - 989 ,  24 /L989 ,  67  / 1989 ,  79 /1989 ,

24 /L990 ,  27 /1 ,99L ,  1 ,85 /1994 ,  93 /1995 ,  L1 -5 /1 -996 ) ,  en  su  conc rec ión

de l  a r t .  23 .2  C .E . ,  de  p re fe ren te  ap l i cac ión  sob re  e l  más

gené r i co  de1  a r t .  1 -4  C .E .  ( ssTc  75 /L983 ,  50 /L986  ,  84 / t ge l  ,
g6 /L987 ,  t o / t 9Tg ,  67 /1 -989 ,  27 / r99 r ,  21 -7 f  1 ,992 ,  293 /L993 ,  73 /1 -994 i

y  ATC 858 /1 ,988 ) ;  i gua ldad  eue ,  en  su  acepc ión  p r imar ia ,

proscr ibe ya la  erecc ión de requis i tos que t raduzcan

desigualdades arb i t . rar ias (SSTC 75 /L983 ,  50 / : -986 ,  1-48 / ¡ .986 ,

192 /L987 ,  L93 /1 -987 ,  75 / : - 9eg ,  67 /1 -989 )  ,  ya  I a  f i j a c i ón  de  reg las

y condiciones rectoras del acceso de las que en modo alguno

puedan predicarse las notas de genera l idad y abst racc ión,  por

impl icar ,  € f l  v i r tud de su ind iv idual - izac ión y  concrec ión,

verdaderas acepciones o,  sensu contrar io ,  preter ic iones ad

pe rsonam ( ss r c  42 / rg } r ,  50 f t g ,6 ,  1 "48 / l - 986 ,  LB / t 987 ,  67 /1 -989 ,

27 /L991 ) .  A  su  vez ,  y  como  co ro l - a r i o  de l -  s i s t ema ,  € l  a r t .  23 .2

C.E.  despl iega su v i r tua l - idad no só l -o en e l  momento de acceso

sino,  as imismo,  en eI  de l -  desarro l lo  de 1a correspondiente

función púbI ica,  esto €s,  que e l -  ámbi to que d iseña aquel

precepto se contrae tanto a l  acceso como a la  permanencia en Ia
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func ión púbI ica,  según se

SSTC 293 /L993 ( fundamento

ju r í d i co  2 " ) .

expone,  a modo de síntes is ,  €o 1as

ju r íd i co  4 " )  y  73 /1 ,994  ( fundamen to

El- descrito panorama exige una ulterior pormenori-zación.

Las func iones públ icas englobadas en 1a protecc ión que d ispensa

e1  a r t .  23 .2  C .E .  son  aqué l1as  que  v ienen  desa r ro l l adas  po r

f unc iona r i os  púb I i cos ,  en  e1  sen t i do  de l  a r t .  1 -03 .3  C .E . ,  es to

€s,  por  aquel las personas v inculadas con 1a Adminis t rac ión

(entendida esta expresión en un sentj-do lato, €i l  cuanto

comprensiva de cualquj-er organizací6n medial o servicial, y no

constreñida só lo a sus mani festac iones personi f icadas)  mediante

una re l -ac ión de serv ic ios de carácter  estatutar io  ( ta1 y  como se

encargó de prec isar  l -a  STC 99/L987)  ,  es dec i r ,  preordenada 1ega1

y reglamentar iamenLe,  y  no in tegrada contractualmente.  De suer te

eüe,  en esta caracter izací6n,  resul tar ía  exc l -u ido,  a  efectos de

Ia protecc ión const i tuc ional ,  e1 personal  labora l -  a l  serv ic io  de

l-a Administración, mas Do, aun cuando su vínculo no sea de

carácter  permanente ( ta I  es e l  rasgo que s ingular iza a los

func ionar ios de carrera,  ar l - .  4  de la  Ley de Funcionar ios

Civ i les de1 Estado de 7 de febrero de 1-964)  ,  aquel las personas

cuya re lac ión es de t ipo estat ,u tar io  (argumento:  Disposic ión

adic ional  cuar ta de la  Ley 3o/L984,  eu€ supr imió l -os denominados

contratos admin is t rat ivos de co laborac ión temporal ) ,  pero de

carácter temporal o precario, que, desempeñando funcj-ones

idénticas a l-as encomendadas a 1os funcionarios de carrera,

vendr ían así  as imi l -ados a los func ionar ios in ter inos (ar t .  5 .2

de l-a Ley de 1964), cuyo régimen es, en cuanto sea adecuado a Ia

natura leza de su condic ión,  e l  genera l  de los func ionar ios de

carrera (ar t .  104 de Ia  c i tada Ley)  ,  s in  más excepción,  por  1o

que aquí importa, eue eI derecho a 1a permanencia en Ia función

(a r t .  105  de  l -a  Ley  de  1964)  .

Pues b ien,  supuesto 1o anter ior ,  y  en l -a  medida en que e l

parámetro de enju ic iamiento,  a  efectos de concretar  l -a  eventual

concu lcac ión  de1  a r t .  23 .2  C .E . ,  de  l a  co r recc ión  de l  Acuerdo
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de1  C .G.P .J .  que  dec la ró  e1  cese  en  e1  desempeño  de  sus

funciones como Letrado del Tribunal Supremo de, entre otras

personas,  e1 demandante,  es e l  pr inc ip io  de igualdad,  prec iso se

hace determinar  s i  aquel  cese ( rect ius:  e I  no otorgamiento de 1a

prórroga por  un per íodo de t res años contemplada en e l  ar t .  23.5

de la  Ley de Demarcación y  Plant .a  Judic ia l  de 1988,  supuesto

eü€,  como ha prec isado 1a jur isprudencia const i tuc ional - ,  e I  de l

23.2 es un derecho de conf igurac ión 1egaI)  ha conculcado 1as

exigencias del  mencionado pr inc ip io ,  habida cuenta eI  d i ferente

trato otorgado al demandante en relación con aquellas otras

personas que v j -eron prorrogada su re lac ión de serv ic ios.  En este

sentido, y dado eI carácter t.emporal del vínculo que l igaba aI

recurrente con e1 Tribunal- Supremo, ning,una duda suscita eI

amplio margen de l ibertad de que goza el órgano decisor para

acordar  Ia  renovación de aquel  v ínculo estatutar io ,  s in  que,  € i l

este sent ido,  pueda hablarse de un incondic ionado derecho a

obtener  1a prórroga de1 refer j -do v ínculo.  Es,  prec isamente,  esta

c i rcunstancia,  e I  carácter  tempora l  o  precar io  del  v ínculo

estatutario que l igaba aI hoy recurrente con eI Tribunal-

Supremo,  La raz6n determinante de 1a no aprec iac ión de

conculcac ión de1 especí f ico pr inc ip io  de igualdad ex ar t  .  23.2

C .E . ,  n i ,  aun ,  de1  más  gené r i co  eng lobado  en  e I  a rL .  14  C .E . ,

s in  eü€,  por  ende,  €f  d i ferente t ra to habido para con e l

recurrente por  re lac ión a l  observado con aquel las ot ras personas

cuyo nombramiento como Letrados al servicio del Tribunal Supremo

fue prorrogado,  conf iera a aqué1 la  considerac ión de

discr iminator io  por  ent rañar  una preLer ic ión ad personam,

discr iminación conceptual  y  lóg icamente incompat ib le  con eI

al-udido carácter temporal o precario de la relación que aquí y

ahora nos ocupa, €rI la medida en que el eventual test de la

preconizada d iscr iminación,  1a mot ivac ión subyacente a 1a

decis ión adoptada,  no a lcarrza v i r tua l idad bastante para conclu i r

en la  indebida,  por  d iscr iminator ia ,  denegación de la  prórroga

instada,  gü€,  €h todo caso,  y  a tenor  del  texto del  Acuerdo

impugnado, únicamente reviste carácter temporal y no definit ivo,

d i fer iéndose,  eD consecuencia,  su est imación a un momento

ul ter ior .  En suma,  pues,  e l  no otorgamiento de Ia  prórroga
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instada para el desempeño de un puesto de carácter temporal no

anuda a la pert inente decisión el reproche de transgresión

i l - í c i t a  de l  p r i nc ip io  de  i gua ldad  ex  a r t s .  14  y  23 .2  C .E . ,  de

suerte que Ia denunciada falta de motivación de aquélIa será

suscept ib le ,  en su caso,  de l  opor tuno enju ic iamiento en v ía

jud ic Ía l ,  en juíc iamiento que,  s ín embargo,  y  por  1o apuntado,  no

es de procedente pro longación a esta sede const i tuc ional .

4 .  As imi-smo,  tampoco es de per t inente acogida Ia  denunciada

concu lcac ión  de  l -os  a r t s .  24  y  25  C .8 . ,  gu€ ,  en  l a  i n te l i genc ia

del recurrente, viene anudada a l-a que cali f ica como imposición

de una sanción encubier ta ,  con desconocimiento de Ias garant ías

que presiden l-a actuación del procedimiento administrativo

sancionador .  En efecto,  e f  a lud ido a legato no parece

cohonestarse con la  rea l idad deI  supuesto presente,  \a

expi rac ión,  por  l legada de1 término f i jado,  de una re l -ac ión de

serv ic ios de carácter  estatutar io ,  s in  eu€,  por  ot ro l -ado,  y

aunque des1izadas de modo subrept ic io ,  sean de acoger  Ias

imputadas mot ivac iones espúreas ( rect , ius:  const i tu t ivas de una

verdadera desviación de poder) en el proceder del órgano

proponente (mejor  aún,  en eI  procedimiento de e laborac ión de l -a

per t inente propuesta)  de Ia  dec is ión luego e levada a resoluc ión

por  e1 Acuerdo impugnado en e l  proceso .¿qE,  no s iendo,  eD

consecuencia,  de aprec iar  l -a  evenLual  ap l icac ión a1 caso

considerado de 1a doctrina expuesta en l-a STC 736 /1-9BB , que

ninguna relación parece guardar con 1a cuest, ión aquí suscitada.

5.  Resta,  f ina lmente,  por  examinar  l -as imputac iones

vert. idas acerca de l-os Autos del Tribunal- Supremo recaídos en el

proceso contencioso-admin is t rat ivo que,  con e l  núm 159/94,  fue

entablado a1 amparo de Ia  Ley 62/ I978.  Imputac iones que se

Iocal izan,  en pr imer  Iugar ,  er r  las i r regular j -dades procesales

dimanant ,es de la  indebida admis ión de los escr i tos del

Min is ter io  F iscal  y  de l  Abogado del  Estado durante Ia

sustanciac ión de1 inc idente de admis ib i l idad deI  proceso
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formal izado por  e1 cauce de Ia  Ley 62/ l -978

Pues b ien,  a  esLe propósi to ,  es de per t inente recordator io

que 1a determinación del  a l -cance de 1as normas procesales,

consustancia l -  a I  e jerc ic io  de 1a potestad jur isd icc ional -  (ar t .

1L7 .3  C .E .  ) ,  se  l oca l i za  en  e l  ámb i t o  y  má rgenes  de

interpretac ión de Ia  legal idad ord inar ia  (por  todas,  STC

60/3-992) ,  de donde c laramente se in f iere que 1a apl icac ión que

del  ar t .  I2 t .1  de la  Ley Reguladora de l -a  Jur isd icc ión

Contencioso-Administrativa haya efectuado el órgano a quo se

enmarca decididamente en l-a órbita reservada a los órganos del

Poder , ludicial-, sin que a este Tribunal- sea dado, más al lá del

carácter  arb i t rar io  o in fundado de la  in terpretacíón real - izada,

rev isar  l -a  actuación de aquéI la .  Por  ot ro 1ado,  como es doct r ina

re i t e rada  ( ssTc  r49 /1 ,987  ,  r 55 /1 ,988 ,  r 45 /L990 ,  106 /1 "993 ;  ATC

289/L994)  ,  aun admi t ido a efectos d ia léct icos 1a eventual

concurrencia en eI  proceder  jud ic ia t  de determinadas

i r regular idades procesales,  ést ,as só l -o cobran v i r tua l idad desde

Ia est r ic ta  perspect iva const i tuc ional  s i ,  a  la  in f racc ión

normativa de carácter formal (que, en t,odo caso, no parece haber

acaecido) ,  se une un efecto mater ia l -  de indefensión,  entendido

como un efectivo y real- menoscabo en el derecho de defensa y en

l -os in tereses legí t imos del -  per jud icado,  condic ionantes que no

son de apreciar en el caso presente, Por 1o que ninguna

vu lne rac ión  de l -  a r t .  24 . I  C .E .  es  impu tab le ,  en  es te  concep to ,

a l -  órgano jud ic ia l .

Po r  o t ro  l - ado ,  1a  pos tu lada  t ransg res ión  de l -  a r t .  24 .1 -  C .E .

como consecuencia de l -a  fa l ta  de respuesta en la  dec is ión

judic ia l  recurr ida a todas y  cada una de 1as a legaciones

formuladas en el- escrito de interposición del recurso

contencioso-admin is t rat ivo (omis ión,  €r  todo caso,  subsanada en

eI  Auto que resuelve eI  poster ior  recurso de súpl ica) ,  ro

a lcanza l -a  ent idad suf ic ient ,e  para est imarr  por  esta raz6n,

conculcado este derecho,  pues,  s iqu iera sea de manera impl íc i ta ,

Ia propia inadmisión det recurso se endereza a poner de

mani f iesto que las refer idas a legaciones deI  recurrente no
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plantean cuest ión a lguna dí rectamente re lac ionada con 1a tu te l -a

impetrada de un derecho fundamental, por 1o que ninguna tacha de

incongruencia omis iva puede anudarse a l  actuar  jud ic ia l  (SSTC,

en t re  o t ras  muchas ,  289  y  305 /1994)  .

6 .  En suma,  pues,  no se advier te  concul -cac ión a lguna de los

preceptos const i tuc ionales invocados,  aprec iac ión que,  amén de

tornar en improcedenLe Ia apert,ura de Ia correspondiente pieza

de suspensión,  conl leva Ia  dec larac ión de inadmis ión ex ar t .

50.1-  c)  LOTC deI  presente recurso de amparo.

Por  todo 1o expuesto,  la  SeccÍón

A C U E R D A

Declarar ,  de conformidad con 1o prevenido en e l  ar t .  50.1

c)  LOTC, la  inadmis ión del  presente recurso de amparo.

Madrid, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa

y  se i s .

ry77


