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SALA SEGUNDA

Secc ión  Cuar ta

E x c m o s .  S r e s .  :

D. Raf ael-  de Mendizabal-  Al l -ende

D .  C a r l e s  V i v e r  P i - s u n y e r

D.  , fu l io  D.  Gonza léz  Campos

0 0532539

Recu rso  núm. :  3045 /95

ASUNTO: Amparo promovido
por DoÑA MARÍA DoI-.,oRES

GONZÁLEZ PAZOS.

SOBRE: AuLos de la  Sal -a
Terce ra  de l  T r i buna l

Supremo recaídos en proceso

entablado contra d iversos
Acuerdos  de1  Conse jo

General del Poder ,Judicial-

sobre cese de Let.rados del

Tribunal Supremo.

L a  S e c c i ó n ,  e n  e I  a s u n t o

e l  s i g u i e n t e

de referencia,  ha acordado d ic t .ar

A U T O

I. -  ANTECEDENTES

1.  Med ian te  escr i to  reg is t rado an te  es te  Tr ibuna l  e l  d ía  7

de agosLo de 1995, el-  Procurador de los Tr ibunales don Carl-os de

Zul-ueta y Cebrián, ef l  nombre y representación de doña María

Do lores  GonzáIez  Pazos ,  fo rmula  demanda de amparo  cons t i tuc iona l

cont ra  e l  Auto  de  Ia  Secc ión  Pr imera  de  la  Sa l -a  Tercera  de l -

Tr ibuna l -  Supremo de 27  de  jun io  de  1-995,  no t i f i cado en  1 ,4  de
ju l io r  eu€ deses t ima e l -  recurso  de  súp l i ca  p romov ido  cont ra  e l -
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de 21-  de marzo de 1-995,  recaído en eI  proceso núm. 776/94,  €r I

virtud del cual se declaró la inadmisibi l idad de1 recurso

contencioso-administrativo, interpuesto por eI cauce de la Ley

62/1,978,  y  entablado f rente a d iversos Acuerdos del  P leno de1

Consejo General del Poder .Iudicial, d€ fechas 5 de octubre y 30

de noviembre de 1994, sobre cese, por expiración de plazo, como

I-,etrado de1 Tribunal Supremo.

2. Los hechos de que trae causa la present,e demanda de

amparo relevantes para la resolución del caso son, en sínLesis,

l os  s igu ien tes :

a) La hoy recurrent.e fue nombrada Letrado del Tribunal

Supremo, adscrita a su Gabinete Técnico de rnformación y

Documentación, por Acuerdo del Consejo General del Poder

Jud i c i a l  ( en  ade lan te ,  C . c .P . J . )  de  24  de  j u l i o  de  199L ,  € r I

virtud de Ia superación del concurso de méritos convocado al

efecto, tomando posesión en r de octubre de t991-.

b) Mediante escrito de 24 de mayo de L994, €1

Magistrado-,¡ef e del Gabinete Técnico del tr ibunal Supremo

interesa de Ia demandante, en cumplimiento de 1o dispuesto en e1

ar t .  23.5 de Ia  r ,ey de Demarcación y  Planta,Judic ia l  de L988,  le

fuera comunicada en eI plazo de diez días su intención de

solicit ,ar 1a prórroga de tres años prevista en aquel precept,o,

a f in de ponerlo en conocimiento de Ia Sala de Gobierno del

Tribunal Supremo.

c) La interesada, en 25 de mayo de 1'994, dir igió

comunicación al Magistrado-,Jefe de1 Gabinete Técnico de1

Tribunal Supremo, en 1a que exponía su solicitud de que Ie fuera

prorrogada, por un período de tres años, su prestación de

servicios como Letrado del Tribunal Supremo.

d )  E I  Acuerdo  de l  P leno  de l  C .G .P .J .  de  5  de  oc tub re

de 1994, adoptado de conformidad con Ia propuesta de Ia Sala de

Gobierno de1 Tribunal Supremo de 21 de jul io de 1-994, consignaba
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en su par t .e  d isposi t iva eI  s igu iente texto:

" l - " )  Prorrogar  por  t res años más,  con efectos del  d Ía

1- de octubre, €l nombramiento de los Letrados al servicio del

Tribunal Supremo doña Gloria Sancho Mayo, don Carlos Pérez del

Va1le y  don i lesús GonzáIez ve lasco.

2")  Dar  v is ta por  un p lazo común de d iez días del

expedient,e sobre prórroga del nombramiento de lretrados al

servicio de1 Tribunal Supremo, a los efect,os previstos en el

ar t .  84.2 de 1a Ley 30/1-992,  de 26 de noviembre,  de Régimen

,Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento

Administrativo Común, a don ,José Manuel Rodrígruez ÁIvarez, doña

María Dolores GonzáIez Pazos, don Alfonso Rodríguez Sainz y don

Sant, iago Rosado Pacheco.

3 ' )  S in per ju ic io  de1 cese producido con efect ,os de t

de octubre de l-994 de don,José Manuel Rodríguez ALvarez, doña

María Dolores GonzáIez Pazos y don Santiago Rosado Pacheco y de

1a fecha en que corresponda cesar, en su caso, a don Alfonso

Rodríguez Sai,nz, por conclusión del período de tres años para eI

que fueron nombrados, ampliar eI plazo para Ia resolucj.ón del

expedient,e sobre prórroga del nombramiento por t.res meses más,

a contar desde eI 13 de octubre de 1994, a 1a vista del número

de solicit ,udes, de Ia complej idad del expediente y del

cumplimiento de las garantías legales de los interesados en el

m ismo ' t .

e) El Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder

.fudicial de 5 de oct,ubre de :-994 declaró 1a inadmisibi l idad, por

t,ratarse de meros actos de trámite sin incidencia autónoma en la

situación jurídica de Ia recurrente, d€ los recursos entablados

por Ia hoy demandante conLra los Acuerdos de Ia Sala de Gobierno

del Tribunal Supremo de 2L de jul io y 13 de sept. iembre de 1-994,

así como del Presidente de1 Tribunal Supremo de 22 de septiembre

de 1-994, resolutorio del por la int,eresada denominado recurso de

reposición formuLado contra los ant,eriores. El cítado Acuerdo,
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junto con Ios de 30 de noviembre de 1994, cuya identif icación y

contenido no se desprenden de1 escrito de demanda, fue objeto de

impugnación, al amparo de la Ley 62/L978, €rr el proceso núm.

776/94,  resuel to  mediante los autos de 2L de marzo y  27 de jun io

de L995,  especi f icados en e l  encabezamient ,o  y  que const i tuy€f l ,

en cuanto decis j -ones recaídas en la  v ía jud ic ia l  prev ia,  las

reso luc iones  t ra ídas  a  es ta  l i t i s .

3 .  La recurrente,  eu€ canal iza su gueja en v i r tud del  ar t .

43 LOTC, denuncia la  rmlnerac ión de los ar t ,s .  a4,  t5 ,  23.2 y  24

deI texto constitucional. La art iculación de la demanda de

amparo cifra en eI Acuerdo de1 Pleno del Consejo General de1

Poder Judicial de 5 de octubre de 1994, y, por ende, €fl  los

actos de que aqué1 Lrae causa, las mencionadas transgresiones

constitucionales, toda vez que ninguna argumentación específ ica

se vierte en relación con los aludidos Acuerdos de 30 de

noviembre de 1994, cuya identif icación, por otro lado, DO es

discernible a part ir deI contenido de Ia demanda.

En esta t ,es i tura,  y  a f in  de desl indar  con n iCidez los

actos a que en puridad se conLrae el reproche de

inconstitucionalidad, es de señalar que Ia hoy recurrente

aparece igualmente con este carácter  en eI  recurso núm. 3043/95,

someLido a informe de este Letrado, y en el que se erigia en

obj eto de impugnación el Acuerdo del Pleno del C. G. P.,J. de 5 de

octubre de 1994 t.ranscriLo en eI apartado d) de los

antecedentes. Habida cuenta que eI mencionado Acuerdo hallaba su

apoyatura, 1ógica y causal, €f l  Ia propuesta a que daba cabida eI

Acuerdo de 1a Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 2t de

jul io de 1994, objeto del present,e amparo, las consideraciones

vert idas en el informe emitido con ocasión del recurso arriba

indicado son asimismo de obligada atención en este momento.

Así, en primer Iugar, entiende Ia demandante que los act,os

impugnados en e l  proceso a quo wulneran e l  ar t .  23.2 C.E. ,  por

cuanto, con desconocimiento de1 títuIo que amparaba eI derecho

a la permanencia en eI desempeño de las funciones que venía
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desarro l lando ( t í tu lo  que local iza en los efectos deI  acto

presunto producido de resultas de la no resolución en plazo de

Ia petición de prórroga en su momento instada), suponen eI cese

en una actividad gue cae bajo eI amparo de aquel precepto, Qü€,

en consecuencia, €s de aplicación no sóIo en el momento de

acceso a los cargos y funciones públicas, sino, igualmente, como

ha declarado 1a jurisprudencia de este Tribunal que cica, en e1

de la permanencia en 1os mismos.

En segundo 1ugar, considera que los mencionados actos

rnrlneran asimj-smo e1 art .  1-4 C. E. , pues sin fundamentación o

motivación alguna proceden a prorrogar el régimen de prestación

de servicios de determj-nadas personas, con postergación de

otras,  ent re e l las la  hoy recurrente,  1o que conduce a ca l i f icar

aquel proceder de discriminat,orio y, por ende, atentatorio a las

exigencias anudadas a dicho precepto, pues, €D la medida en que

todas el las accedieron mediante 1a superación del oport.uno

concurso de méritos a1 desempeño de 1as actividades inherent,es

a la función de Letrado del Tribunal Supremo, €1 principio de

igualdad demanda que las diferenciaciones extraídas de supuestos

de hecho sustancialmente idénticas estén objetiva y

razonablemenL.e fundadas, €s decir, se halIen. suficientemente

mot,ivadas.

Asimismo, y en Ia medida en que este amparo t,rae causa de

la no continuación de Ia recurrente en 1a relación de servicios

que Ia l igaba con el Tribunal Supremo, s€ denuncia la

wulnerac ión del  ar t .  24 C.  E.  ,  d I  ent ,enderse que e l  no

otorgamiento de la prórroga solicitada implica la imposición,

siquiera sea de modo encubierto, de una sanción, gu€, €fr

consecuencia,  dev iene en i l íc i to  const i tuc ional  a l  no haberse

observado 1as garantías que pautan el procedimiento

administrativo sancionador. La apoyatura de este alegat,o viene

proporcionada por la existencia, en Ia íntel igencia de Ia

recurrente, de un verdadero y propio derecho a obtener la

prórroga en Ia prest,ación de sus servicios, caracterizaci1n que,

sin solución de cont, inuidad, debiera haber conducido al dictado
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de l-a oportuna resolución en el procedimiento de otorgamienE,o de

aquella prórroga con anterioridad aI moment,o en eu€, según eI

nombramiento inicial,  debía acaecer Ia expiración de la

correspondiente re lac ión de serv ic ios.

Por otro lado, Ia demandante considera infr ingido el arc.

15 C.E. ,  por  entender  que las d i ferentes actuaciones habidas a

raíz del Acuerdo de Ia Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de

2L de jul io de 1-994 han desconocido su derecho a Ia integridad

f ís ica y  mora l  e ,  inc luso,  a  la  v ida,  dado gu€,  en e l  estado de

g'rave enfermedad física en que se haIIaba, no se procedió,

primero r a tramitar la oportuna baja por enfermedad,

habiéndosele dado de baja en la Seguridad Social, una vez

expirado el plazo de tres años en su relación de servicios como

Letrado del Tribunal Supremo, sin haber tenído 1a oportunidad de

efectuar ,  por  imposib i l idad f ís ica,  las per t inentes a legaciones

en eI procedimiento de ot.orgamiento de Ia prórroga en su momento

instada.

Como correlato de la precedent,e exposición, Ia recurrente

impetra, amén de Ia anulación de las resoluciones

administrativas y judiciales de que queda hecha mención, por

wulneración de los derechos fundamentales consignados, y el

restablecimiento en 1a integridad de Ios mismos, el otorgamiento

de Ia oportuna indemnización por los daños irrogados a

consecuencia del cese en el desempeño de Ia función de Letrado

deL Tribunal Supremo.

4. Mediante Providencia de 15 de abri l  de 1,996 la Sección

Cuarta acordó,  de conformidad con 1o prevenido en eI  ar t .  50.3

LOTC, conceder al- demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el

plazo común de diez días a f in de que procedieran a formular 1o

que estimasen pert inente en relación con la eventual

concurrencia del  mot ivo de inadmis ión prev is to en eI  ar t .  50.1

c) LOTC. AsJ-mismo, Ia meritada resolución consignaba que "se
tiene por abstenido al Magist.rado Excmo. Sr. Vives Ant,ón, aI

haber formado parte del órgano que dictó la resolución
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impugnadart.

5. Por escrito registrado ante est,e Tribunal- en 9 de mayo

de 1-996 eI  F iscal  v ier te  sus a legaciones en e l  mer i tado t rámi te,

gu€, en 1o sustancial, dan por reproducidas 1as emanadas con

ocasión del  recurso de amparo núm. 3043/95,  in terpuesto

igualmente por Ia hoy actora, por 1o gu€, amén de instar la

admisión de1 presente, sol icita la oportuna acumulación de 1os

correspondientes procesos const i tuc ionales.

6. Mediante escrit .o present,ado en eI Registro General de

este Tribunal eI 13 de mayo de 1996, Id sol icitant,e de amparo,

con reiteración de los argumentos y pretensiones aducidos en el

de demanda, impetra, por no carecer de contenido constitucional,

Ia admisión a trámite de1 presente recurso de amparo.

II. FI'¡IDAIÍEIITOS iIURIDICOS

1.  De Ia descr ipc ión que antecede sobre las quejas

art iculadas en este proceso de amparo, se desprende que éstas se

contraen en puridad a los Acuerdos de Ia Sala de Gobierno del

Tribunal Supremo de 2t de jul io (presupuesto 1ógico y causal,

como fue seña1ado,  de l  Acuerdo de1 Pleno del  C.  G.  P. . I .  que

dispuso eI cese como Letrado deL Tribunal Supremo d€, entre

otros, 1d hoy recurrente y acordó determinadas j-ncidencias

procediment.ales en relación con la tramit.ación de la sol icitud

de prórroga instada) y 13 de septiembre de L994 (en cuanLo, ha

de entenderse, desconocía Ios efectos anudados a la producción

deI pert inent,e acto presunto, d€ contenj-do estimatorio de la

solicitud que se hallaba en su base, en el extremo atinent,e a la

prórroga en su momento pedida) r por cuanto las alegaciones

vert idas en relación con los informes emit idos por eI

Magistrado-.fefe del- Gabinete Técnico del Tribunal Supremo en 1-1-

y L5 de septienibre de t994 (y de cuyo contenido no se aporta,

por cierto, constancia documental algi"una) no alcanzan

virt.ual idad suficiente para fundar tacha de inconstitucionalidad
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alguna,  pues,  de admi t i rse a efectos d ia léct icos su errónea

fundamentación en cuanto soporte del cese decretado en 1a

prestación de sus funciones por Ia hoy recurrente, sü no toma en

considerac ión,  según mani festac ión de ésta,  por  par te de los

Acuerdos de 1a SaIa de Gobierno de1 Tribunal Supremo arriba

consignados privaría de fuerza a la argumentación vert, ida acerca

del reproche de inconstitucionalidad a los mismos anudado.

2. Así, en primer Iugar, ha de abordarse Ia postulada

conculcación por los mencionados Acuerdos de la Sala de Gobierno

del  Tr ibunal  Supremo del  ar t .  23.2 C.E.  por  mor del

desconocimiento deI derecho de Ia recurrenLe a continuar

ejerciendo sus funciones de Letrado, derecho que traía causa de1

acto presunto generado por la falta de resolución expresa a Ia

solicitud de renovación de servicios en eI Tribunal Supremo, de

acuerdo con 1o a l  e fecto prescr i to  en eI  ar t .  44,  en re lac ión

con  e l  a r t .  43 .2  b )  y  c ) ,  de  1a  t ey  30 / t 992 .

En este sentido, €s de señalar que no cabe en puridad

derivar, del i t .er generado por e1 escrito deI Magistrado-.Iefe

del Gabinete técnico del Tribunal Supremo de 24 de mayo de a994

y e1 de la interesada del día siguient.e, la producción de un

verdadero acto presunto de contenido estimatorio de Ia sol icitud

de aquélla, dado eu€, aun cuando se estimare de aplicación el

plazo de tres meses que con carácEer general prevé eL párrafo

pr imero de1 ar t  .  42 .2  de la  Ley 30 /1-992 para resolver  las

pet ic iones formuladas por  1os in teresados,  e l  carácter

es t ima to r i o  de1  s i l enc io  ex  a r t .  43 .2  b )  y  c )  de  l a  Ley  30 /1 -992

queda condicionado, €r cuanto a su eficacia, dI hecho de que no

recaiga resolución expresa en eI término de los veinte días

s iguientes a la  so l ic i tud de cer t i f icac ión de acto presunto

(ar t .  44.2 de la  Ley 30/1-992) ,  so l ic i tud que no consta haya s ido

pedida, con 1o que resulta enervada 1a generación del oportuno

acto presunto. Y elIo abstración hecha de que la denominada

técnica del  s i lenc io y ,  por  ende,  Id  construcc ión de1 acto

presunto en que se traduce Ia producción de aqué1, halle su sede

natural en los procedímientos que tengan su origen en una
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so l i c i t ud  de  l os  i n te resados  (a r t .  42 .L ,  pá r ra fo  p r imero ,  € r

re lac ión  con  e l  68 ,  de  l a  Ley  30 / !9921 ,  ca l i f i cac ión  que  no

puede atr ibuirse indubitadamente a supuestos como eI

considerado,  en que eI  procedimient ,o  se in ic ia  de of ic io ,  s i

b ien en su seno se inser ta un acto del  in teresado gü€,  a su vez,

integra 1a causa, en sentido técnico, de la propuesta eLevada aI

órgano decisor, según se desprende del i ter procedimental

habido. En consecuencia, no resulta pert inente Ia apreciación de

wulnerac ión,  con eI  fundamento ind icado,  deI  ar t .  23.2 C.E.  por

Ios concretos actos impugnados en esta sede.

3.  En esta misma l ínea,  y  con independencia de la

argumentación vert ida acerca del sedicente acto presunto

producido, procede analizar ahora si eI contenido sustantivo del

Acuerdo de la Sal-a de Gobierno del Tribunal Supremo de 21, de

jul io de 1-994, presupuesto, como señalamos, del Acuerdo del

Pleno del  C.G.P.J.  de 5 de octubre de 1-994 impugnado en eI

recurso de amparo núm. 3043/95, ha desconocido las exigencias

inherentes aI  c i tado ar t  .  23 .2  C.  E.  Anál is is  cuyos e j  es

vertebradores vienen dados por la susceptibi l idad de imbricar Ia

relación de servicios que l igaba a Ia recurrente con el Tribunal

Supremo en la noción de rrfunciones y cargos públicosrr a que

alude eI precepto const, i t .ucional, y, en segundo lugar, por el

enjuiciamiento, como parámetro rector del status constitucional

de aquella noción, de1 eventual trato discriminat.orio, o

atentatorio a las exigencias del principio de igualdad, habido

para con la demandante por relación aI observado con aquellas

otras personas cuya relación de servicj-os como Letrados del

Tribunal Supremo fue prorrogada.

En este sentido, quizá no sea inoportuno recordar eu€,
desde  l a  STc  23 / : -984  (pasando  po r  l as  ssTc  Lg / t984 ,  28 /L984 ,

48 /L988 ,  49 /L98g ,  ] - 33 /1989 ,  160 /1990 ,  L63 /L99L ) ,  es te  T r i buna l

ha  p rec i sado  que  e1  núc leo  p r imar io  de1  a r t .  23 .2  C .E .  v iene

refer j -do a Ios cargos e lect ivos y ,  más especí f icamenEe,  a los de

representación genuinamente polít ica. No obstante, y a virtud
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del binomio cargos/funciones púbIicas, hd subsumido igualmente

en aguel  precepto eI  acceso a 1as " func iones púbI icas"  en

condiciones de igualdad, d€ suerte que la protección

constitucional (e1 que constitucionalmente puede caracterizarse

como status const i tuc ional  de1 cargo func ionar ia l ) ,  se local iza,

en esta segunda vert iente, en 1a ident, i f icación de aquellas

tareas, cometidos o funciones "realizadas por personal que

ostenta Ia  condic ión de func ionar io  púbI ico y  par t ic ipa en los

procesos de formación o manifestación de decisiones imputables

a un ent .e  públ ico"  (ATC ts+/ i -981 ,  fundamento jur íd ico 3" i  l ínea

jurisprudencial eü€, a part ir de Ia STC +z/tge1-, dibuja una

constante en Ia  jur isprudencia const i tuc ional :  ú l t imamente,  SSTC

93/ t995,  t t / t996,  : - : -s / : -gge)  ,  aun cuando,  €r  t ,odo caso,  y  como

verdadera pieza de togue de aquel status constitucional, desde

la est r íc ta ópt ica del  pr inc ip io  de igualdad (SSTC 5/1-983,

t o / t ge l ,  50 /1986 ,  L93 / : - 997  ,  t o / t 989 ,  z+ / t ggg ,  6 t  / t 989 ,  79 /1989 ,

z+ / t ss } ,  z t / t gg t ,  t gs / t 99+ ,  gz / : - ggs ,  t t s / t 996 ) ,  en  su  conc rec ión

deI  ar t  .  23 .2  C.  E.  ,  d€ pref  erent .e  apl icac ión sobre e l  más

genér j - co  de l  a r t  .  t 4  c .  E .  ( ss rc  zs  / ] -gez  ,  50  /L986  ,  gq / tgg t  ,

86  / t 997  ,  L0  /1 -989  ,  ez  / : - ses  ,  2 t  / l - 99 : . . ,  zn  / t esz  ,  293  / : - ssz  ,  73  /L994 ,

atC esg/L988) ;  ígualdad gü€,  en su acepción pr imar ia ,  proscr ibe

ya la erección de requisitos que t,raduzcan desigualdades

a rb i t , r a r i as  ( ss r c  t s / ] - ge l  ,  5o /19ea ,  t 48 /wee ,  L92 / t 9g t ,

t gz / t ge t ,  t 5 / t 9aa ,  67 /1 ,999 )  ,  ya  l a  f i j a c i ón  de  reg las  y

condiciones rectoras del acceso de Ias que en modo alguno puedan

predicarse las notas de generalidad y abstraccÍón, por implicar,

en virtud de su individualización y concreción, verdaderas

acepciones o,  sensu contrar io ,  preter ic iones ad personam (SSTC

+z / t ge t ,  so /L9g6 ,  t +a / t gee ,  t e / t 987 ,  e t / t ses ,  27 /1 -991 ) .  A  su

vez ,  y  como co ro la r i o  de1  s i s tema,  €1  a r t .  23 .2  c .E .  desp l i ega

su virtual idad no sóIo en el momento de acceso síno, asimismo,

en eI  de l  desarro l lo  de la  correspondiente func ión públ ica,  esto

€s, que eI ámbito que diseña aquel precepto se contrae tanto aI

acceso como a Ia permanencia en Ia función púb1ica, según se

expone, a modo de síntesis, €f l  las SSTC 293/L993 (fundamento

ju r íd i co  4 " )  y  73 / tgg+  ( fundamen to  j u r íd i co  2 " )  .
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EI descrito panorama exige una ulterior pormenorización.

Las funciones públicas englobadas en 1a protección que dispensa

el  ar t .  23.2 C.E.  son aquéI las que v ienen desarro l ladas por

func iona r ios  púb l i cos ,  en  e1  sen t i do  de l  a r t .  1 -03 .3  C .E . ,  es to

€s, por aquellas personas vinculadas con la Administración

(entendida esta expresión en un sentido lato, €D cuanto

comprensiva de cualquier organizaci-1n medial o servicial, y no

constreñida sólo a sus manifestaciones personif icadas) mediante

una re lac ión de serv ic ios de carácter  estatutar io  ( ta1 y  como se

encargó de prec isar  Ia  STC 99/1987) ,  es dec i r ,  preordenada legaI

y reglamentariamenter 1r r io integrada cont,ractualment,e. De suerte

gu€,  en est ,a  caracter izací ln ,  resul tar ía  exc lu ido,  a  efectos de

la protecc ión const i tuc ional ,  e l  personal  labora l  a I  serv ic io  de

Ia Administración, mas [o, aun cuando su vínculo no sea de

carácter permanent.e (tat es el rasgo que singulariza a los

funcionarios de carrera, arL. 4 de la Ley de Funcionarios

Civi les de1 Estado de 7 de febrero de 1964), aguellas personas

cuya re lac ión es de t ipo estatutar io  (argumento:  Disposic ión

adicional cuarta de Ia Ley 30/1-984, eü€ suprimió los denominados

cont,ratos administrativos de colaboración temporal), pero de

carácter temporal o precario, que, desempeñando funciones

idénticas a Ias encomendadas a los funcionarios de carrera,

vendr ían así  as imi lados a Ios func ionar ios in ter inos (ar t .  5 .2

de Ia Ley de L964), cuyo régimen es, en cuanto sea adecuado a Ia

naturaleza de su condición, e1 general de los funcionarios de

carrera (ar t .  1-04 de Ia  c i tada Ley)  ,  s in  más excepción,  por  1o

que aquí importa, ![rr€ eI derecho a 1a permanencia en Ia función

(ar t .  105 de 1a Ley de 1964)  .

Pues bien, supuesto 1o anterior, y en Ia medida en que eI

parámet,ro de enjuiciamiento, a efectos de concretar la eventual

concu lcac ión  de l  a r t .  23 .2  C .E . ,  d€  Ia  co r recc ión  de l  Acuerdo

de l  C .G .P . i f .  que  dec la ró  e l  cese  en  e l  desempeño  de  sus

funciones como Letrado del Tribunal Supremo d€, entre otras

personas, Ia demandante, es el principio de igualdad, preciso se

hace determinar si aquel cese (rectius: eI no otorgamiento de la

prórroga por un período de Lres años contemplada en el art,.  23.5
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de Ia Ley de Demarcación y Planta Judicial de L988, supuesto

gu€,  como ha prec isado 1a jur isprudencia const i tuc ional ,  e1 de1

23.2 es un derecho de configuración 1ega1) ha conculcado las

exigencias del mencionado principio, habida cuenta el diferente

trato otorgado a la demandante en relación con aquellas otras

personas que vieron prorrogada su relación de servicios. En este

sentido, y dado el carácter temporal del vínculo que l igaba a la

recurrente con eI Tribunal Supremo, ninguna duda suscita el

amplio margen de l ibert,ad de que goza e1 órgano decisor para

acordar La renovación de aquel vínculo estatutario, sin gue, €i l

este sentido, pueda hablarse de un incondicionado derecho a

obtener  1a prórroga del  re fer ido v ínculo.  Es,  prec isament ,e,  esta

circunstancia, €1 caráct.er temporal o precario del vínculo

estatutario que l igaba a la hoy recurrente con el Tribunal

Supremo, Ia raz6n determinante de Ia no apreciación de

conculcac ión del  especí f ico pr inc ip io  de igualdad ex ar t .  23.2

C .E . ,  D i ,  aun ,  de l  más  gené r i co  eng lobado  en  e I  a r t .  t 4  C .E . ,

sin gu€, por ende, €1 diferente traEo habido para con la

recurrente por relación al observado con aquellas otras personas

cuyo nombramiento como Letrados aI servicio del Tribunal Supremo

fue prorrogado, confiera a aquél 1a consideración de

discriminatorio por entrañar una preterición ad personam,

discriminación conceptual y lógicamente incompatible con eI

aludido carácter temporal o precario de la relación que aquí y

ahora nos ocupa, €o la medida en que el eventual test de la

preconizada discriminación, 1a mot, ivación subyacente a 1a

decisión adoptada, no alcanza virtual idad bastant,e para concluir

en Ia indebida, por discriminatoria, denegación de la prórroga

instada, glu€, €fl  todo caso, y a tenor del texto del Acuerdo

impugnado, únicamente reviste carácter temporal y no definit ivo,

d i fer iéndose,  €D consecuencia, su estimación a un momento

ulterior. En suma, pues, €1 no ot,orgamiento de Ia prórroga

instada para eI desempeño de un puesto de carácter temporal no

anuda a Ia pert inente decisión eI reproche de transgresión

i I í c i t a  de1  p r i nc i p i o  de  i gua ldad  ex  a r t s .  L4  y  23 .2  C .8 . ,  d€

suerte que Ia denunciada falta de motivación de aquélla será

suscept ib le ,  en su caso,  de1 opor tuno enju ic iamiento en v ía
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judicial, enjuiciamient,o que, sin enibargo, y por 1o apuntado, no

es de procedente prolongación a esta sede constitucional.

4. Asimismo, tampoco es de pert, inente acogida la denunciada

concu lcac ión  de  l os  a r t s .  24  y  25  C .8 . ,  eu€ ,  en  Ia  ín te l i genc ia

de Ia recurrente, viene anudada a la que cali f ica como
j-mposición de una sanción encubierta, con desconocimiento de las

garantías que presiden la actuación de1 procedímiento

administrativo sancionador. En efecto, €1 aludido alegato no

parece cohonestarse con la realidad del supuesto presente, ld

expiración, por l legada de1 término f i jado, de una relación de

serv ic ios de carácter  estatutar io ,  s in  eü€,  por  ot ro 1ado,  y

aunque deslizadas de modo subrepticio, sean de acoger las

imputadas motivaciones espúreas (rectius: constitutívas de una

verdadera desviación de poder) en el proceder deI órgano

proponente (mejor aún, en el procedimiento de elaboración de la

pert inente propuest.a) de Ia decisión luego elevada a resolución

por eI Acuerdo impugnado en eI proceso aquo,, no siendo, €fl

consecuencia, de apreciar Ia eventual aplicación aI caso

considerado de Ia doctrina expuesta en la STC 136/L988, gu€

ninguna relación parece guardar con Ia cuestión aquí suscitada.

5.  As imismo,  procede,  €D aLención a los concretos términos

en que aparece formulado el alegato, y Ia doctrina al respecto

establecida por este Tribunal, rechazar 1a pretensión de que sea

declarada la  rnr lnerac ión de1 ar t .  L5 C.E.  por  mor,  bás icamente,

de las incidencias, antes expuestas, habidas durante e1

procedimiento tramitado de resultas de la sol icítud de prórroga

inst,ada por Ia interesada. rncidencias a 1as que en modo alguno

cabe anudar eI reproche (dramáticamente expuesto, por cierto,

por la recurrent,e) de conculcación de Ia integridad física o

moral e, incluso, de Ia vida de aqué11a, según resulta de Ia

configuración que de estos derechos ha efectuado este Tribunal

(en este sentido, entre los pronunciamientos cuya doctrina

arro ja Ia  suf  ic iente l -uz a l -  respecto,  SSTC t20/ ] -990,  1-37 /90,

7 /  1 ,994 ,  s '7  /  L994 ,  2 ts  /  1 ,994,  ATc 17 /  L99s)  .
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6. En sumar pü€s, no se advierte conculcación alguna de los

preceptos constit ,ucionales invocados, apreciación que, amén de

tornar en improcedente 1a apertura de la correspondiente pieza

de suspensión, conlleva Ia declaración de inadmisión ex art.

50.1 c)  LoTc de1 presente recurso de amparo.

Por  todo 1o expuesto,  1a Sección

A C U E R D A

Declarar ,  de conformidad con 1o prevenido en eI  ar t .  50.1-

c) LOTC, Ia inadmisión de1 presente recurso de amparo.

Madrid, doce de

se i s .

noviembre de mil novecientos noventa y

ry?M w:?


