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N o  d e  R e g i s t r o ¡  L 4 5 3 / 9 6TRIBI'NAL CONSTITUCIONAI,

SAI.,A SEGI'IIDA

Sección Tercera

E x c m o s .  S r e s . :

D. i losé Gabaldón López

D. Fernando García-Mon

Gonzalez -Regueral

D. ilu1io GonzáLez Carrpos

ASIINIO: Recurso

promovido por

Pereñiguez Celdrán

SOBRE: Providencia

de 1o Socia l  núm. 2

de 30 de noviembre

de amparo

don rTosé

de1 ,Juzgado

de Murc ia,

de  1995 .

AUTO

I. AI{¡:TECEDENTES

l- .  Mediante escr i to  presentado en e1 . fuzgado de Guard ia

el  6  de abr i l  de 1996,  y  reg is t rado en e1 Tr ibunal  e l  9  de abr i l

de 1996,  don 'José Pereñiguez Ce1drán,  representado por  l -a

Procuradora de los Tribunales doña Isabel Cañedo de Vega,

interpone recurso de amparo contra 1a providencia de1 Juzgado de

1o Socia l  núm. 2 de Murc ia,  de 30 de noviembre de 1995.  Invoca e1

a r t .  24 .L  1a  C .E . .

2.  Const i tuyen la  base fáct ica de la  demanda los

s iguientes antecedentes :

a)  Con fecha 1,6 de enero de l -990,  €1 recurrenLe formul-a

demanda en recLamación de cant idad sa lar ia l -  (por  1as d i ferencias

ret r ibut ivas y  de jornada ex is tentes entre e l  convenio de l -a

construcc ión ,  que se les venía apl icando,  y  e1 convenio para e1

personal  labora l  de l -  Min is ter io  de Defensa,  eu€ l -es era de

apl icac ión según Sentencia de1 Tr ibunal  Centra l -  de Trabajo)
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contra e l  Serv ic io  Mi l i tar  de Construcc iones del  Min is ter io  de

Defensa,  eü€ (acumul-ada a Ia  de ot ros t rabajadores)  ser ía

desest imada por  Ia  Sentencia de1 ,Juzgado de 1o Socia l  núm. 2 de

Murc ia,  de 4 de sept iembre se 1991, .  In terpuesto por  e l  recurente

recurso de supl icac ión,  e l  mismo fue est imado por  la  Sentencia de

l -a Sal -a de Io  Socia l  de l  T.S.J.  de Murc ia,  de 23 de noviembre de

1,992r  eü€ declaró la  nu l idad de 1o actuado,  reponiendo 1as

ac tuac iones  a I  t rám i te  de  c i t ac ión  pa ra  j u i c io .

b)  Celebrado eI  nuevo ju ic io ,  e l  ,Juzgado de 1o Socia l  núm.

2 de Murc ia d ic tó nueva Sentencia de fecha 5 de ju l io  de L993,

por l-a que se estimó parcialmante 1a demanda. Recurrida 1a

anter ior  Sentencia en supl icac ión por  1a Abogacía de1 Estado,  Ia

Sen tenc ia  de  l a  Sa la  de  1o  Soc ia l  de l  T .S . , J .  de  Murc ia ,  de  27  de
junio de 1995,  dec lara la  nu l idad de 1a Sentencia impugnada,

reponiendo los autos a l  momento poster ior  a l  de 1a presentac ión

de la demanda, ordenado Ia desacumulación de las demandas y la

subsanación de l -as mismas.

c)  Mediante prov idencia de 7 de sept iembre de 1995,  €1

'Juzgado núm. 2 de Murcia requiere al recurrente para que proceda

en el plazo de 4 días a l-a subsanación de 1a demanda, €fl  l-os

té rm inos  seña lados  po r  1a  Sen tenc ia  de1  T .S . , J .  de  Murc ia ,  de  27

de jun io de 1995 (consignar  e l -  lugar  de prestac ión de serv ic ios,

mes y año en que se real izó,  fecha del  desplazamiento,  hora de

salida y de regreso, lugar donde pernoctaba e1 trabajador y

número de d ietas abonadas a1 t rabajador ,  especi f icando s i  se

t rataba de d ieta completa o media d ieta)  así  como sobre 1o

siguiente:  ac larar  cuantas d ietas cobraron o debían haber

cobrado,  especi f icando su impor te día a día;  en re lac ión con las

horas ext raord inar ias,  especi f icar  raz6n por  las que se

real izaban,  s i  estaban compensadas por  descanso;  y  ac larar ,  €r r

re lac ión con 1os desplazamientos,  s i  e I  actor  ent iende que Ie son

ap l i cab les  l os  Rea les  Dec re tos  1344 /84  y  236 /88 ,  y  s i  l os  excesos
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de jornada der ivados de las d i ferencias de jornada ex is tentes

entre los convenios c i tados,  S€ ret r ibuyen como horas

extraord inar ias o a prorrata.

d)  Por  escr i to  de 22 de sept iembre de L995,  € l  recurrente

sol ic i ta  1a ampl iac ión del  p l -azo de subsanación y  e l

requer imiento a1 Min is ter io  demandado para 1a apor tac ión de

documentac ión re la t iva aI  serv ic io  (a 1os efectos de cumpl i r  1a

sol ic i tada subsanación de 1a demanda) ,  como prueba ant ic ipada.

Por  prov idencia de Ia  misma fecha se accedió a ambos pedimentos.

e)  Por  escr i to  de 23 de noviembre de 1-995,  € l  Serv ic io

Mi l i tar  de Construcc iones mani f iesta que carece de la

documentac ión so l ic i tada,  y  formula protesta por  Ia  admis ión de

dicha prueba anticipada, alegando que corresponde aI actor

acredi tar  Ias cant idades rec lamadas.

f )  Por  escr i to  de 30 de noviembre de 1995,  €1 recurrente

ins is te en re lac ión con Ia  apor tac ión de los documentos

sol - ic i tados por  par te de Ia  demandada.  Por  prov idencia de 30 de

noviembre de 1995 se t iene por no cumplimentada 1a providencia de

subsanación,  procediéndose a l  arch ivo de las actuaciones.

Recurr ida en reposic ión la  anter ior  prov idencia será conf i rmada

por  e1 Auto de 29 de febrero de 1-996.

3.  Se in terpone recurso de amparo contra 1a

providencia del ,Juzgado de 1o Social núm. 2 de Murcia de 30 de

noviembre de !995,  a  l -a  que se imputa haber  in f r ing ido eI  ar t .

24 .L  de  l a  C .E . .

E1 recurrente entiende que la citada providencia carece de

fundamentación 1ega1, ordenando una medida manif iestamente

desproporc ionada,  de excesivo r igor  formal is ta ,  y  contrar ia  aI
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pr inc ip io  pro act ione.  En su opin ión,  par t iendo de que la

rec lamación de cant idad se refer ía  tanto a conceptos f i jos como

var iab les del  sa lar io ,  y ,  s in  embargo,  Ia  ac larac ión de Ia

demanda se referÍa exclusivamente a extremos relativos a

conceptos var iab les de la  ret r ibuc ión,  la  dec is ión jud ic ia l  es

desproporc ionada,  €r r  tanto no so lo impide Ia  prot .ecc ión jud ic ia l

respecto a Ia  pretensión para la  que se ent iende impresc indib le

Ia ac larac ión de la  demanda,  s ino también sobre 1a pretensión que

no prec isa de ac l -arac ión o subsanación a lquna.

4.  Mediante prov idencia de 1-8 de abr i l  de 1-996,  la  Sección

Tercera de este Tr ibunal - ,  conforme determina eI  ar t .  50.5 de la

LOTC, acordó conceder  a l  recurrente un p lazo de d iez dÍas,  para

que aporte copia de l-as resol-uciones que impugna, acredite

fehacientemente 1a fecha de not i f icac ión del  Auto de 29 de

febrero de L996,  y  acredi te  haber  invocado ante Ia  jur isd icc ión

ord inar ia  eI  derecho const i tuc ional  que est ima vulnerado.

5.  La par te actora d ió cumpl imiento a 1o requer ido y

mediante escr j - to  reg is t rado en e l -  Tr ibunal  e I  3  de mayo de i -996,

manifestó, en rel-ación con Ia invocación del- derecho fundamental

presuntamente lesionado, que aún cuando en el- recurso de

¡eposic ión contra 1a prov idencia de 30 de noviembre de 1995 no se

invocó  d i rec tamen te  e I  a r t .  24  de  1a  C .E . ,  se  ha  de  en tender  que

dicha invocación se real- lza de forma indirecta. En su opinión,

s iendo e l -  derecho fundamenta l  a  1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva un

derecho de configuración lega1, cuando se realiza urra invocación

de las normas que condic ionan su e jerc ic io ,  e1 órgano jud ic ia l  ha

de tener en cuenta el- contenido del- derecho fundamental, por

cuanto su invocación se produce de forma ind i recta.  De este modo,

eI  recurrente sost iene que Ia invocación de l -os ar ts .  77 y  94 de

la L.  P. l - . , .  rea l izada en e l -  recurso de reposic ión por  e l -

i n t e rpues to ,  equ i va le  a  1a  i nvocac ión  de l  a r t .  24 .1  de  l a  C .E . .
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4.  I - . ,a  Sección Tercera de este Tr ibunal - ,  mediante

prov idencia de 30 de sept iembre de 1,996,  acordó abr i r  e l -

t rám i te  p rev i s to  en  e I  a r t .  50 .3  de  l a  LOTC conced iendo  a l

demandante de amparo y al- Ministerio Fiscal el pl-azo común de

diez días,  para que formulen 1as a legaciones que est imen

per t inentes,  en re lac ión con 1a carencia mani f iesta de contenido

cons t i t uc iona l  de  Ia  demanda  -a r t .  50 .  l -  c )  LOTC- .

5.  E l -  recurrente no formuló a legaciones.

6 .  E l  Min is ter io  F iscal - ,  por  su par te,  € f l  e l -  escr i to

presentado e l -  I7  de octubre de 1996,  in teresa la  inadmis ión a

trámite de Ia demanda de amparo, de acuerdo con 1o dispuesto en

los  a r t s .  86 .1  y  80  de  l a  LOTC,  € r  r e l ac i ón  con  e I  a r t .  245 .L  b )

de la  Ley Orgánica del  Poder  Judic ia l .  Par t iendo de Ia  s imi l i tud

que e1 presente recurso de amparo guarda con otros muchos

panteados ante este Tribunal y que fueron inadmitidos por

prov idencias de 30 de sept iembre de 1,996,  y  de 1a f i rmeza de que

gozan las c i tadas prov idencias,  as i  como de que l -as mismas

adoptan un cr i ter io  de decis ión to ta lmente a justado a fos baremos

cons t i t uc iona les  de  i n te rp re tac ión  de l  a r t .  24 .1  ,  y  a tend ido ,

por  ú l t imo,  aI  pr inc ip io  de igualdad en Ia  apl icac ión de la  ley

(ex  a r t .  t 4  de  Ia  C .  E .  )  ,  e f  M in i s te r i o  Púb l i co  conc luye

interesando 1a inadmisión de Ia demanda de amparo.

II. FI'NDAME¡üTOS iIURIDICOS

1.  Cent rada Ia  que ja  de l  recur ren te  en  l -a  vu lnerac ión  de l -

a r t .  2 4 . 1 -  d e  l - a  C . E .  p o r  l - a  p r o v i d e n c i a  d e  3 0  d e  n o v i e m b r e  d e

1995,  d l  carecer  de  fundamentac ión  1ega1,  y  o rdenar  una med ida

mani f ies tamente  desproporc ionada,  de  exces ivo  r igor  fo rmal is ta ,
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y contrar ia  a l  pr inc ip io  pro act ione,  procede,  €D pr imer lugar ,

confirmar l-a concurrencia de l-a causa de inadmisión prevista en

e l  a r t .  50 .1  a )  en  re l ac i ón  con  e l  a r t .  44 .1 -  c )  ,  ambos  de  I a

LOTC, por falta de invocación de1 derecho fundamental invocado,

toda vez eu€,  como resul ta  del  recurso de reposic ión formulado

contra la  prov idencia de 30 de noviembre de 1995,  apor tada por  e1

recurrente a requerimiento de este Tribunal-, Do se h,i-zo

invocación del derecho fundamental ahora alegado, incumpliéndose

así  e l  carácter  subsid iar io  del  amparo const i tuc ional  que no

puede considerarse sat is fecho,  como ent . iende e1 recurrente,  con

ci tar  los preceptos de legal idad ord inar ia  en eI  recurso de

reposic ión,  s ino que en é1 ha de invocarse su proyección en eI

derecho fundamental- ahora denunciado en amparo.

2. A mayor abundamiento, 1a demanda carece de contenido

cons t i t uc iona l  que  j us t i f i gue  una  reso luc ión  de  fondo  (a r t .  50 .1 -

c)  de Ia  LOTC),  pues l -a  dec is ión jud ic ia l  de arch ivo de las

actuaciones se debió a una apl icac ión razonada en e l -  Auto

con f  i rma to r i o  de  l a  m isma,  de  1os  a r t s .  80 . l -  c )  y  81 - .1  de  l a

L .P .L . .  Como es te  T r ibuna l  ha  dec la rado  re i t e radamen te ,  €1

derecho  a  l a  t u te la  j ud i c ia l  e fec t i va  se  sa t i s face  med ian te  l a

obtención de una resolución fundada en Derecho que prodrá ser de

inadmis ión cuando concurra a lguna causa 1egal  para eI lo ,  y  así  l -o

acuerde motivadamente eI órgano judicial. Correspondiendo a l-os

Tr ibunal -es ord inar ios e l -  contro l  de 1os requis i tos y  presupuestos

legales de admis ib i l idad de Ia  demanda,  la  ínadmis ión so lo t iene

re levancia const i tuc ional -  s i  ap l ica Ia  causa 1ega1 de manera

arb i t rar ia  o i r razonada o incurre en error  notor io  y  patente

(SSTC 20 / ] -993  y  1 ,59 /1994 ,  en t re  o t ras  muchas ) ,  c i r cuns tanc ias  que

no concurren en eI  presente caso.

Por consiguiente, 1a resolución impugnada ninguna imputación

puede  merece r ,  desde  1a  pe rspec t i va  de l  a r t .  24 .L  de  l a  C .E . .
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Por todo 1o expuesto,  l -a  Sección

ACUERDA

La inadmisión de1 presente recurso de amparo y eI archivo de

l -as actuaciones

Madrid, nueve de

y  se r - s .

ryTry

0 053 L443

de mil novecientos noventa

4"1-^ *l


