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Núm . de Registro :  1-9t l -  /  96 -M

ASIINTO: Amparo promovido por

Serv i c i os y  Mon ta j  es

S e c c í ó n  S e q u n d a  V i z c a i n o s ,  S . A .

Excmos.  Sres .  SOBRE:  Sentenc ia  de l  Juzgado

Gimeno Sendra de 1o Social  núm. 3 de

i l imenez de Parga y Cabrera Val lado1id, de 25 de marzo de

GarcÍa Manzano 1996. ¡
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La Sección,  en eI  asunto de referencia,  ha acora$do
t l

dic tar  e l  s igu ient .e  l l
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I. AI{¡:TECEDENTES I

I¡
1 .  Por  escr i to  reg is t rado en esLe Tr ibunal  e l  9  de *ado a"

I

1-996 ,  Se rv i c ios  y  Mon ta jes  V i zca inos ,  S .A . ,  rep resen tada  OJr  e f

Procurador  de los Tr ibunales,  don Luis  Pozas Granero,  in te{pone

recurso de amparo conLra l-a Sentencia del ,Juzgado de l-o Sfcial

núm. 3 de Val - l -ado] id ,  de 25 de marzo de 1996.

2.  Const i tuyen la  base fáct ica de la  demanda 1os s igu ientes

an tecedenLes :

a)  Tre inta y  dos t rabajadores de la  empresa hoy recurrente

en amparo interpusieron demanda sol- icitando se decl-arase que Ios

puestos de t rabajo que ocupan reunen Ia condic ión de pel igrosos

y excepcionalemente penosos,  y  se condenase a Ia  empresa a l  pago
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del plus de penosidad durante e1 período de enero a noviembre de

1995 .

b )  L a  S e n t e n c j - a  d e l - , J u z g a d o  d e  I o  S o c i a l  n ú m . 3  d e

Va l lado l id ,  de  25  de  marze  de  1-996 es t imó Ia  demanda.  En e l

fundamento  ju r íd íco  2 '  de  la  Sentenc ia ,  e I  ó rgano jud ic ia l ,  t ras

haber  razonado a favor  de la  ca l - i f icac ión de pel igrosos y

excepcionalmente penosos de los puestos de t rabajo,  añade eüe,

ot . ro  orden de cosas,  e [  Ios per íodos de vac iones o e] -  t i

dedicado a act iv idades s ind ica l -es no se podrá descontar  e l  p114s

d e  p e n o s i d a d  o  p e l i g r o s i d a d .  E n  e l  f u n d a m e n t o  j u r í d i c o  5 o ,

seña la  que conLra  esLa Setenc ia  no  cabe recurso  a lguno.

c)  La empresa recurrente presentó escr i t .o  so l ic i tando

aclarac ión de la  anter ior  Sentencia en re lac ión a

posib i l idades de recurso de la  misma,  y  en re lac ión a s i

cuest . ión l i t ig iosa afectaba a un gran número de t rabajadores.

Juzgado de 1o Socia l ,  mediante prov idencia de 11 de abr i l

1-996,  acordó no haber  lugar  a la  ac larac ión so l ic i t

remi t iéndose a los hechos y fundamentos jur íd icos de l -a  Sente

cuya ac larac ión se so l ic i t .a ,  € f l  l -os que consta razona

indis t in tamente que se compartan o no.

1a

E1

de

c ia

O S ,

3.  Se in terpone recurso de amparo contra Ia  Sent .enc ia l  de l

.Tuzgado de  1o  Soc ia l  núm.  3  de  Va l l -ado l id ,  de  25  de  marzb  de

1996 ,  i n te resando  Ia  nu l i dad  de  l a  m isma,  d l  en tender  l a

demandante que ha in f r ing ido su derecho a la  tu te la  jud ic ia l

e f  ec t i va  (a r t  .  24  . 1 ,  de  l - a  C .  E .  )  .

La entidad recurrente ent. iende que 1a resofución impugnada,

en pr imer  1ugar ,  carece de mot ivac ión suf ic iente,  en concreLo en

el  fundamento jur íd ico 2o,  ú l - t imo párrafo,  y  en eI  fundamento

jur íd ico 3o,  así  como por  extensión Ia  prov idencia denegator ia

de la  ac l -arac ión so l - ic i tada.  En su opin ión,  1os mismos solo
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cont ienen af i rmaciones,  carentes de argumentac ión,  que 1e impiden

conocer  e l  porqué de las mismas.

En segundo 1ugar ,  t ,ambién sost iene la  ent idad recurrente

que la  Sentencia impugnada les ionó e1 derecho a 1a tu te la

jud i c ia l  e fec t i va ,  eD  su  ve r t i en te  de  acceso  a l  recu rso ,  pues

desde su punto de v is ta,  es innegable,  como a legó en eI  acto de

ju ic io ,  eu€ l -a  cuest ión l i t ig iosa afectaba de modo notor io  a u

genera l idad de t rabajadores,  por  1o que debía concederse

acceso  a l  recu rso  de  sup l i cac ión  (a r t .  189  .  l -  b )  de  l -a  L .  P .  L .  )

4 .  La Sección Segunda de este Tr ibunal ,  mediante prov iden

de  15  de  j u l i o  de  L996 ,  aco rdó  ab r i r  e1  t , rám i te  p rev i s to  en

ar t .  50.3 de la  LOTC concediendo a la  demandant .e de amparo y

Ministerio Fiscal eI pl-azo común de diez días para que formu

las a legaciones que est imen per t inentes,  en re lac ión con

carencia mani f iesta de contenido const i - tuc ional  de la  dema

ar t .  50 .1  c )  LOTC- .

5.  Mediante e l  escr í to  reg i -s t rado en e l  Tr ibunal  e I  2

ju l i o  de  1 ,996 ,  f a  recu r renLe  en  amparo  se  ra t i f i ca  en  su  esc

de demanda, reiterando Ia argumentación al- l í  contenida en a

de su pretensión de amparo.

6 .  E l  M in i s te r i o  F i sca l - ,  po r  su  pa r te ,  e f l  e l  esc r i t o

p resen tado  e I  29  de  j u l i o  de  L996 ,  i n te resa  l a  i nadmis ión  a

trámite de l-a demanda de amparo, pues los argumentos uti l izados

no adquieren d imensión const i tuc ional ,  f lo  so lo por  fa l ta

man i f i es ta  de  con ten ido  (a r t .  50 .1 -  c )  LOTC)  s ino ,  además  y  en

pr imer lugarr  por  no haber  agotado la  v ia  jud ic ia l  procedente

(a r t .  44 .  r  a )  LOTC)  .  A  su  j u i c io ,  s i  1a  pa r te  aho ra  recu r ren t ,e

est imaba que 1a Sentencia era recurr j -b le  en supl icac ión,  aún

a

I
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cuando ésta ind icara Ia  inex is tenc ia de recurso contra 1a misma,

debió in tentar  e l  recurso y ,  s i  se le  denegase,  in terponer  e l  de

que ja  p rev i s t o  po r  e I  a r t .  1 , 93 .2  de  l a  L .P .L . ,  máx ime  cuando  se

encont . raba representado por  Let rado y es doct r ina de este

Tr ibunal  Const i tuc ional  que so lamente s igu iendo esa conducta

procesal  se agota Ia  v ía jud ic ia l ;  ya que las ind icac iones quet
Ilas  sentencias puedan hacer  sobre recursos son meraf

in formaciones a las par tes,  que no l -es v inculan n i  les ex igenl l
t l

conduci rse en un determinado sent ido.  En segundo lugar ,  a f i rma e l l l

Min is ter io  Públ ico que no cabe admi t i r  que la  Sentencia impugnadal f
il

carezca de mot ivac ión,  cuando contesta completamente a 14
I

pretensión de Ia  par te con expl icac iones,  eD sus fundamento{
¡l

i r r r í r l i ¡nc  ' r  o  y  2o  ,  en  modo a lguno i r razonab les ,  a rb i t ra r ios  04  t  
t l

escasos l l
t l

/ l
I

I
I

rr. FTJNpAT{ENTOS iruRrprcos I
I

I

I
1.  Procede conf i rmar la  concurrencia de l -a  causa {e

I

inadmis ión puesta ya de mani f iesto en nuesl ro proveído de 15 
{e

ju l io  de L996,  por  carecer  1a demanda mani f iestamente {e
contenido que just i f ique una resoluc ión sobre e l  fondo.  ee{o

antes debemos constatar  la  concurrencia de ot ra causa {e
inadmis ión respecto de uno de los mot ivos de amparo a legados p{r

I

l a  recu r ren te .

En efecto,  1a ent idad recurrenle ent iende que la  resoluc ión

impugnada vu1neró su derecho a l -a  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  € f l

pr imer  Iugar ,  por  carecer  de mot ivac ión suf ic iente;  y ,  en segundo

lugar ,  por  negar le  e l  derecho aI  recurso de supl icac ión,  s i  b ien

ésta par te no anunció eI  c i t .ado recurso ante e1 .Tuzgado de 1o

Soc ia l .
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2 .  De par t ida,  Ia  demanda j -ncurre,  e f l  re lac ión a l -a

denunciada l -es ión del  derecho a l  recurso,  e f l  ]a  causa de

inadmis ión de fa l ta  de agot .amiento de la  v ía jud ic ia l -  procedente

(a r t .  50  .1  a )  en  re lac ión  con  e l -  a r t  .  44 .1  a )  ,  ambos  de  Ia  LOTC)  ,

t a l  y  como ha  s ido  seña lado  po r  e f  M in i s te r i o  F i sca l .

EI  carácter  subsid iar io  del -  recurso de amparo preserva

posib i l idad de que l -os Tr ibunal -es ord inar ios reparen I

eventuales l-esiones de l-os derechos fundament.ales invocados

esta sede.  En ta l  sent . ido,  fa  presente demanda de amparo p lan

una supuesta les ión del  derecho de acceso a Los recursos que

ha s ido d iscut ida en l -a  v ía jud ic ia l  ord inar ia ,  puesto que

recurrente se s i rve para acudi r  a  esta sede const i tuc io

únicamente de l -a  ind icac ión de ]a  Sentencía de instanc ia de

conLra Ia  misma no cabe recurso a lquno.

Este Tr ibunal  va ha mani festado sue "1a inst rucc ión

los recursos que impone el art .  248 .4 LOP'J no integra

contenido decisorio de l-a resol-ución impugnada y represenLa

simple in formación a l  in teresado,  que no está obl igado a s

s i  ent . iende que es ot ro eI  recurso procedente"  (STC 267/1,

fundamen to  j u r íd i co  1 " ) ;  s i endo  doc t r i na  f i rme  y  re i t e r

est 'e Tribunal la de que eI cumplimiento del- requisito im

1

d-

n

a

re

e l

I I A

i r
¿.

de

r ^

por  e I  a r t .  44 .L  a )  de  l a  LOTC no  queda  d i spensado  po r  1a  pa

aceptac ión de l -a  "adver tenc ia de recursosrr ,  sa lvo que esta ú1

haya producido en 1a par te un error  excusable (STC 7 /1 ,98e)  .

l_va

r_ma

En eI  presente caso,  ro  ha ex is t ido ta l  er ror ,  pues

recurrente estuvo desde el- pri-mer momento disconforme con

advertencia del ,Juzgado de l-o Social-, f  renLe a l-a que creyó

sigue creyendo hoy en Ia  procedencia del  recurso de supl icac ión.

Por  consiguiente,  s i  la  recurrente entendía,  como ahora

a1ega,  eue resul - taba posib le  in terponer  e l -  recurso de supl icac ión

por  las razones que ha expuesto a este Tr ibunal ,  debió haber lo

anunciado,  y  contra su eventual  inadmis ión,  in terponer  recurso de

L A

I 4

I
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que ja  an te  l - a  Sa la  (a r t s .  ] - 92  y

e l l os  des t i nados  a  d i scu t i r  en  l -a

procedencia o no de1 c i tado

ut i l izac ión impide p lantear  per

Tr ibunal - .

3 .  Por  l -o  que respecta

a la  fa l ta  de mot ivac ión

desest  j -mado,  por  carecer

cons t i t uc iona l .

0 0524641
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f  9 3  d e  I a  L . P . L .  )  ,  m e d i o s  t o d o s

v ía  jud ic ia l -  o rd inar ia  sobre  Ia

recurso ,  y  cuya ausenc ia  de

sa] tum 1a cues t ión  anLe es te

al- motivo de impugnación re1at

de l -a  Sentencia,  éste debe

mani f iestamente de re levan

r

a

n

as )

f d D

l -es

cho

93 ,
a'7

Como esLe Tr ibuna l  ha  dec la rado re i te radamente ,

ob l i gac ión  de  mo t i va r  1as  Sen tenc ias ,  que  e l  a r t .  I 20 .3  de

C.E .  impone  a  l os  ó rganos  j ud i c ia les ,  pues ta  en  re lac ión  co

derecho  a  l a  t u te l -a  j ud i c ia l  e fec t i va  de l  a r t .  24 .1 ,  de  Ia  C

que comprende,  enLre ot ros,  e l  derecho a obtener  una resolu

e 1  e j e r c i c i o  d e l  p o d e r ,  a  l a  v e z  q u e  f a c i l i t a  a  l - o s  j u s t i c i a

y  a  1os  Tr ibuna les  e l  con t ro l  de  la  ap l i cac ión  de l  Der

r e a l i z a d a  p o r  l o s  ó r g a n o s  j u d i c i a l e s  ( S S T C  2 8 / 1 9 9 4 ,  1 - 6 6 / I

1 6 5 / 1 9 9 3 ,  1 6 / 1 - 9 9 3 ,  2 3 2 / L 9 9 2 ,  7 4 / L 9 9 0 ,  2 4 / 1 - 9 9 0 ,  5 5 / 1 -

a

a

I

f  undada en Derecho de l-os ,Jueces y Tribunal-es, determina 1a

necesi -dad de que las resol -uc iones jud ic ia les (Autos y  Sentenc

contengan una mot ivac ión suf ic iente que permi ta conocer

ref l -ex iones que conducen a l  fa l l -o ,  como factor  de rac ional i c r l

1 1  Á  / 1  q A R \
r v v t  .

La lectura de l -a  Sentencia recurr ida revela que e l  Juz$ado

de 1o Social  núm. 3 de Val- l -adol id ha dado una respuesta moti j rada

y suf ic iente a la  cuest ión p lanteada,  y  concretamente a |  1as

pretensiones de la  empresa,  cuya desest imación se razonó,  como ha

puesto de mani f iesto e l -  Min is ter io  F iscal ,  e [  los fundamentos

ju r íd i cos  2 "  y  3 " ,  ap l i cando ,  po r  1o  demás ,  u f l  c r i t e r i o

jur isprudencia l  consol - idado sobre la  ret r ibuc ión de los per íodos

vacacional -es y  del  t iempo dedicado a act iv idades s ind ica les.
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Por todo 1o expuesto,  l -a  Sección

ACUERDA

La inadmisión del- presente recurso de amparo, sin que haya

lugar a tramitar l-a pieza separada de suspensión prevista en el-

a r t .  56 .2  de  1a  LOTC,  y  e l  a rch i vo  de  1as  ac tuac iones

Publ íquese este Auto en e l "Bo le t ín  o f  i c i a l  de l -

Es tado"

Madr id ,  d iec inueve

noven ta  v  sé i s .

de d ic iembre de mi l  novecienLos

fl/r\-,^rW\-'
-- ,/ *'--''
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