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TRIBI'NAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Sección Primera

Excmos .  S res . :

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo
D.  Pedro Cruz Vi l1a1ón
D. Enr ique Ruíz Vadi l lo

0 06987,61-

No de  Reg i s t r o :  3 .380 /ge

ASIIIÍIO: Amparo promovido
por don Santiago Rodríguez
Quiroga.

SOBRE: Contra Auto, d€ 3 de
ju l i o  de  1996 ,  d€  l a
eudiencia Provincial de
Lugo, QU€ desestima recurso
de apelación interpuesto
contra resoluc ión del
Juzgado de Instrucción núm.
2 de Monfort,e de Lemos €rI
di l igencias indet.erminadas . . '

de referencia,  ha acordado d ic taLa  Secc ión ,

s igu iente

en e l  asunto

e1

A U T O

I. AIITECEDEI{TES

1- .  Por  medio de escr i to ,  reg is t , rado en fecha 1-0

septienibre de 1996, don Santiago Rodríguez Quiroga manif iesta su

intención de interponer recurso de amparo contra Auto de fecha

3 de jun io de 1996,  d ic tado por  la  Audiencia Prov inc ia l  de Lugo,

que desest, imaba eI recurso de apelación formulado frente a

resol-ución del- ,Juzgado de Inst,rucción de Monforte de Lemos núm.

1-, que decretó eI archivo de querel la por no ser l-os hechos

cons t i t u t i vos ,  de  de l i t o .

Ent . iende eI  actor ,  en e l  expresado escr i to ,  eu€ Ia

resolución judicial que impugna es contraria y wulnera eI
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derecho consagrado en eI  ar t .  1-8.  c .E. ,  por  cuanto no admi t ió  y

tramitó la querel la criminal formulada por el demandante, por

los del i tos de in jur ia  y  ca lumnia,  respecLo de determinado

informe emitido por eI querel lado aI evacuar trámit.e sol icitado

por el ,Juzgador en la resolución de una petición anterior

cursada por eI recurrent,e para acceder a la plaza de ,Juez de Paz

de la localidad, cuya vacante se había anunciado públicamente.

Sol ic i tó  f ina lmente e1 actor ,  en su escr i to ,  Id  condena d lFI

querel lado y eI nombramiento de Abogado para su defensa.

2.  Por  prov idencia,  de 16 de sept iembre de 1996,  1á Secc

Primera (SaIa primera) de esLe Tribunal acordó tener

rec ib ido eI  escr i to  de1 Sr .  Rodr íguez Quiroga y,  con carác

previo a decidir sobre la admisión de1 recurso, d€ conformí

con 1o prevenido en el art. 88 LOTC, reguerir atentamente a

Audiencia Provincial de Lugo para eu€, en e1 plazo de diez dí

remi t ,a  a este Tr ibunal  cer t i f icac ión acredi ta t íva de Ia  fecha

not i f icac ión a la  represenLación lega1 de1 recurrente en

del  Auto,  de fecha 3 de ju l io  de 1-996,  a efectos del -  cómput ,o

p lazo  es tab lec ido  en  e l  a r t .  44 .2  LOTC.

3.  En fecha 7 de octubre de 1996,  s€ rec ibe of ic io  de |  Ia

Audiencia Provincial de Lugo, €fl  contestación a1 anter{or

requerimient,o, acompañado de cert i f icación extendida por I e1

Secretar io ,  en Ia  que e l  re fer ido fedatar io  públ ico cer t i f l ica

tex tua lmenLe  los  s igu ien tes  ex t remos :  r r . . . .  que  no  cons ta ' I a

fecha en que se not i f icó e1 Auto núm. 274/1,996,  d ic tado en Ia

refer ida apelac ión,  a l  Procurador  Sr .  Quiñoa Morado,

represent.ante procesal de Santiago Rodríguez Quiroga, pero sí

consta la  fecha de not i f icac ión de1 refer ido Auto a este ú1t imo,

s iendo Ia de 1-2 de ju l io  de mi l  novecientos noventa y  se is .

Asímismo,  consta en e1 expediente escr i to  de l  Procurador  Sr .

Quiñoa Morado,  de fecha 1-2 de ju l io  de 1,996,  so l ic i t .ando se

tenga por preparado recurso de casación contra el Auto referido.

Se acompaña a 1a presente cer t i f icac ión test imonio de d icho
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escr i to .  .  .  "

4. Por providencia de fecha 25 de noviembre pasado, ld

Sección acuerda inadmit i r  e I  escr i to  presentado por  eI

recurrente, pues Ia demanda que se intenta formular incurriría

en  e l  mo t i vo  de  i nadmis ión  p rev i s to  en  e1  a r t .  44 .L  a )  LOTC{ ,

sobre fa l ta  de agotamiento de los recursos ut i l izables en 1a v{a

jud ic ia l  prev ia;  ya gu€,

expedida por eI Secretario de Ia Audiencia Provincial de Lu

cont,ra el Aut.o de ta referida Audiencia Provincial que confi

Ia inadmisión a trámite de 1a querella, eI recurrente inte

recurso de casación por infracción de Ley, sin que const,e

estado actual .  Por  consiguiente,  procede inadmit i r  e I  prese

escr i to ,  pues,  con independencia de su v iab i l idad,  s€ encuen

pendiente de decisión Ia admisión del recurso de casa

planteado por  e l  actor .

5 .  Not , i f icada la  anter ior  resoluc ión a las par tes,  en f$cha

5 de diciembre de L996, procedente e1 ,ruzgado de Instrucciófr de

Guardia,  s€ rec j -be escr i to  de l  recurrente en e l  que mani f ipsta

gu€, cuando recurrió en amparo ante este Tribunal, r lo tpnía

conocimiento alguno de 1as actuaciones realizadas po4 su

Letrado, toda vez que la Audiencia de Lugo había denegado la

admis ión del  recurso de casación por  in f racc ión de Ley;  eu€,

efect ivamente,  con fecha 18 de ju l io  de l  año en curso,  € l

Letrado don . losé Francisco Muñoz Rozas, nombrado de oficio, | : j-zo

constar ante la Audiencia de Lugo que recurriría en queja para

ante la Sala Segunda deI Tribunal Supremo, disponiendo a su vez

se remi t iera copia cer t i f  icada de1 Auto I 'denegator io ' r  de l

recurso de casación por  in f racc ión de Ley;  escr iLo del  cual ,  € f l

esLe acto,  apor t .a  fo tocopia s imple para conocimiento de1

Tribunal Const. i tucional. Concluye eI recurrente manifestando

QU€, COn tOdOS 1OS respet,Os, f lO eS CiertO 1O que por 1a

Secretar ía  de la  audiencia Prov inc ia l  de Lugo se cer t i f ica en

cuanto que el recurrente hubiera interpuesto recurso de casación
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por infracción de L€y, t,oda vez que no fue admitído por Ia

Audiencia,  y  así  se expresa en e1 escr i to  cuya fo tocopia se

acompaña, €o eI que se formufa eI referido recurso de queja.

Tras todo e1Io, termina e1 recurrente suplicando se interese de

la Audiencia Provincial de Lugo cert i f ique que e1 recurso fue en

queja y  no,  como h izo constar ,  en casación.  Por  medio de ot rosí

d ice gu€,  de no ser  recurr ida Ia  resoluc ión por  eI  Min is t f f io

Fiscal ,  s€ archive,  s in per ju ic io de reproducir  en su día[ l  e1

procedimient,o, rogando se le dé inf ormación de cuanlp,as

resoluc iones aI  e fecto se adopten.

6.  Dado t ras lado,  mediante FAx,  de l  anter ior  escr i to a1

deMinis ter io  Públ ico,  éste ha presentado escr i to ,  e f l  fecha 1-

d ic iembre de 1,996,  €h e1 que mani f iesta que se le  ha not i f i

por la Sección Primera providencia de inadmisión a trámite

unanimidad,  d ic tada con fundamento en e l  ar t .  44.1-  a)  de

LOTC, esto €s, por falta de agot.amiento de los recu

u t i l i zab les  en  Ia  v ía  j ud i c ia l  p rev ia ;  y  se  as ien ta

resolución, según se expresa, €i l  que se ha11a pendiente

resolución un recurso de casación por infracción de L€y, que

preparado "s in  que conste su estado actual " .  Por  esc

di r ig ido aI  Exmo.  Sr .  Pres idente det  Tr ibunal  Const i tuc

que se remite mediante fax a Ia Fiscalía, Loma conocimientp e1

Min is ter io  F iscal  de que e1 recurso de casación en cuest

sido proveído por Ia Audiencia Provincial de Lugo en el sentido

de denegar la preparación, extremo éste que no se hizo constar

en e l  escr i to  de demanda.  A Ia  v is ta de estos antecedentes y  con

fundamento en 1o que d ispone eI  ar t .  50.2 LOTC, €1 F iscal

recurre en súpIica 1a providencia mencionada, a f in de que por

Ia Sección se reconsidere su contenido por si fuera procedente

dejar  s in  efecto Ia  causa de inadmis ión a t rámi te apl icada,  s in

per ju ic io  de Ia  concurrencia de ot ra u ot ras,  gu€ parece obvia.

ta l

de

fue

i to
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II. FI'NDAIIENTOS JT'RIDICOS

Úurco. Este Tribunal no puede sino confirmar su apreciación

inicial expresada en l-a providencia ahora impugnada por el

Min is ter io  Públ ico,  con Ia  consecuente desest imación de1 recurso

de súpIica formulado por eI mismo contra la referida resoluciQ¡r.
I

Y eIlo, por cuanto no se ha desvirt.uado en modo alguno | la
I

concurrencia de la causa de inadmisión del recurso de amparo q[-re
I

en Ia resoluc ión se apl ica,  consis tente en la  pendencia pe

actuaciones jud ic ia les,  cuyo agotamiento const i tuye requis i { to- t l
ind ispensable para eI  in ic io  de este proceso const i tuc ional , l l  a

tenor  de 1o d ispuesto en eI  ar t .  44.1 a)  LOTC. l l

ll
tl

Si  se at iende a la  cer t i f icac ión jud ic ia l  remi t id la ,
t l

única a la que este Tribunal puede atender dada Ia fe núbl{ lca
que caracteriza y configura este documento en cuanto emit ido 1flor
eI  Secretar io  Judic ia l  (ar t .  281-  LOP.I )  ,  €s mani f  iesto qn.  1" .- l
formuló por 1a representación y defensa del ahora recurrente lun
recurso de casación que -con independencia de su v iab i l idaA-fse

I
encont,raba pendiente de resolución (incluido en esLe últfmo

concept,o la admisión o inadmisión a trámite) en e1 momentof de
I

sol ic i tar  amparo ant ,e  esLa sede.  Pero,  además,  tampoco 
I  

se

acredi ta  eü€,  s iqu iera en Ia  actual idad,  ta l  recurso de casacf ión

se encuent,re inadmitido, pues eI actor se l imita a efectuar [ta1
af i rmación en su ú l t imo escr i to ;  pero no la  acredi ta ,

l imitándose a acompañar una fot.ocopia simple de un escrito que

se afirma presentado ant.e la Audiencia, en el que expresa su

intenc ión de recurr i r  en queja la  resoluc ión gu€,

hipotéticamente, se habría pronunciado sobre Ia denegación de 1a

preparación de1 recurso de casación; sj-mp1e afirmación, que no

acreditación, de un extremo que no resulta obviamente preferente

f  ren t ,e  a  l a  ce r t i f  i cac ión  j ud i c ia l .

Además, f j-nalmente, e1 recurso de súpIica interpuesto

por  eI  Min is ter io  F iscal  debe ser  desest imado también,  porque,

con j-ndependencia de que no se haya acreditado la interposición
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de este segundo recurso -de queja- a que alude el actor en su

últ imo escrito, y a1 margen también de que el mismo sea

procedente o f lo, viable o inviable, €s 1o ciert.o que la

af i rmación de su ex is tenc ia conf i rma,  en def ín i t iva,  la  fa l ta  de

agotamiento de Ia vía judicial previa; cdusd de inadmisión, que

cont, inúa siendo de aplicación, ahora precisamente en raz6n a l-a

pendencia de este ú l t imo remedio procesal .

En v i r tud de 1o expuesLo,  la  Sección

AEUERDA

Desest , imar  eI  recurso de súp1ica in terpuesto por  e l

Ministerio Fiscal y confirmar ínt.egramente la providencia, de 25

de noviembre de 1-996, eu€ aprecia falta de agotamiento de Ia vía

jud ic ia l  prev ia y  ordena e1 arch ivo de las actuaciones.

En Madrid, a trece de enero de mi1 novecientos noventa y

s iet ,e
l /

/ 1 1

( 1n
\,L


